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MEMOIRE

SUR

■tA DURÉE DE D’ANNÉE SODAIRE.
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L
a Société royale des Sciences, pfopofe cette queñion : Anni folaris tropici 

quantitiitem a variis aftronomif traditam critice examinare, atquc ex recen- 
tijjimis obfervationibus, cum antiquioribus comparatis, eandem quantum fieri poteft 

determinare.
Cette détermination eft en effet une des plus importantes de l’Aftronomie, 

car on détermine les diftances de toutes les planètes au Soleil, par le rapport 
de leuîs révolutions périodiques comparées avec celle de la terre ; & l’on ne 
peut calculer aucune des anciennes obfervations, foit d’éclipfes pour la chrono
logie, foit de planètes pour établir les mouvement, foit des étoiles pour déter
miner leurs variations, que l’on ne foit obligé de fuppofer connus les lieux du 
Soleil pour des fiécles éloignés. Ainfî tout dépend de la véritable durée de 
l’année. Ce fera une occafion pour moi d’employer des obfervations toutes 
nouvelles, qui, comparées avec celle de tous les fiécles, m’ont fait voir que la
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Sud, par Mr. de Tre'ville^
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qui fuiraient la periode du 
étoiles fe levaient & fe cou- 

& qu’au bout d’environ 12 mois 
Ils comprirent alors que 

<& parcourait tout le ciel; 
en forma 
douze

n '
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durée actuelle de Vannée folaire eft de 365 j. 5 h. 48z. 48", fans qu’il puiife 
y avoir plus de „deux fécondés d’incertitude.

Mais il falloit préfenter en même tems à cette favante Compagnie, un 
traité complet fur cette partie eflentiellc de l’Aftronomie; j’ai donc crû devoir 
vemonter à l’hiftoire des connoiflances humaines, fur la révolution annuelle, avant 
que de parler des obfervations d’Hyparque, les premieres-dont nous publions 
faire ufage. Cela ine donnera l’occafion de relever une erreur de critique, 
accréditée dans la’plûpart des hiftoires de l’Aftronomie.
) Le mois lunaire étant très remarquable pour tous les yeux, fut la premiere 

I
période, ou la premiere année, chez presque tous les peuples du monde. Voyez 
Diodore, L. I. p. 30. édit. 1745. Varron, fuivant Lactance, infi. L. 2. C. 13. 
p. 169. Pline, L. VII. Ch. 49. Plutarque, dans la vie de 'Numa, pag. 72. 
édit. 1624- Eudoxe, fuivant Platon, dans fin limée, p. 31. de l’éd. de 1602-. 
Stöbere Ecloga phyf p. 21. éd. de 1609. Geminus, p. 34. édtion du P.Petau 
1630. Suidas, au mot, Hàzîç- T. II. p. 54. édition de Cambridge 1605.

Dans la fuite on diftingua les tems par Saifons, & voila pourquoi l’on 
trouve des années de trois mois, de quatre mois, de lïx mois, Diodore ib. Pline 

Censorinus chap. 19; St. Augustin de Civitate dei L. 12. Ch. 10, La 
divifion de quatre mois, était furtout naturelle en Egypte, où l’inondation fallait 
abandonner les terres pendant quatre mois.

Les habitans de l’Ile de Taïti, découverte depuis quelques années, comptent 
par lunes de 29 jours, & les 13 lunes font une année. Ils défignent chaque 
mois par un nom propre, & les 13 mois par un nom collectif, mais dont ils 
ne fe fervent qu’en parlant des myfteres de’ leuf religion. Le jour eft divifé 
en 12 parties, fix pour le jour, & fix pour la nuit, ce qui eft une fuite natu
relle des 12 heures qui fe trouvent dans une aimée folaire, mais dix eft leur 
numeration ordinaire. Hydrographie de la mer du 
1774. Tom. I. p. 451.

Indépendamment de la variété des Saifons 
Soleil, les peuples pafteurs virent bientôt que les 
chaient deux heures plutôt â chaque mois ;
elles parabfaient & difparaiifaient à la même heure, 
le Soleil tournait en douze lunes ou douze mois, 
alors on examina les étoiles dont il s’approchait , fucccfiivement, l’on



douze grandes divîfions, qui formèrent les douze figues du Zodiaque; Cette 
invention parut une découverte admirable, on la chanta avec entoufiafme; on en 
fit les douze travaux du Dieu Hercule, les voyages de Bacchus, tels qu’ils font 
dans le poëme des Dyonifiaques de Nonnus, & une quantité d’autres fables, 

■ ainfi que l’a fait voir Mr. Dupuis , ProfefTeur de Rhétorique en l’Univerfité de
Paris, dans le Journal des Savajis de 1779 & 1780* Chaque figue fe partagea 
en trois parties qu’on appella decans, parcequ’elles contenaient environ dix jours; 
les dix doigts de la main déterminèrent de toure ancienneté *la divifion par dix, 
& voila peut-être pourquoi l’on fit d’abord les années de 360 jours.

Il eft confiant par le témoignage des anciens que les années comptées en 
Egypte.depuis l’origine de la Monarchie n’étaient pas de douze mois, mais que 
l’année fut augmentée par plufieurs Rois. Voyez Diod. Sic. L. I. p. 22. édit, 
lanov. 1604- Plin. L. 7. C. 48. Plut, in Numa. Censorinus, corrigé par 
Saumaije in Solin. St. Aug. de Civ. dei, L. 12. C. 11. & L. 15. C. 12. Riccioli, 
Cbron. ref. pag. 31. Il y a des auteurs qui penfent que du tems de Moyfe, 
environ 1500 ans avant J. C., l’année n’avait encore que 360 jours. Ils fe 
fondent fur le calcul que donne la Genèfe de la durée du déluge, où il parait 
que l’année dont l’hiftorkn fait ufage, eft de douze mois, chacun de trente-jours; 
il ne dit rien qui puiffe faire foupçonner qu’on connût alors la néceflité d’ajou
ter quelques jours aux 360 que donnent douze mois, de 30 jours chacun, pour 
égaler la durée de l’année civile, à la révolution du Soleil. En effet on voit 
(Gen. Ch. 7. V. 11 & 24, & Ch. ß. V. 3 & 4, felon l’hébreu) que le déluge 
commença le dix feptieme jour du fécond mois, l’an fix cens de Noë; que les 
eaux s’accrurent & fe foutinrent enfuite au même dégré d’élévation pendant cent 
cinquante jours confécutifs, jusqu’au dix feptieme du feptieme mois, auquel 
l’Arche s’arrêta fur les montagnes. Ainfi les cinq mois de l’année valaient cent 
cinquante jours: ces mois étaient par conféquent de trente jours chacun, & 
l’année entière de trois cent foixante jours.

On peut joindre à,cela, le témoignage des auteurs qui nous apprennent 
que la plûpart des nations de l’antiquité, même les plus éclairées, n’ont connû 
pendant bien des fiécles, d’autre année, que celle de trois cent foixante jours. 
Voyez la Differt. de Mr. Allen, inferée dans la théorie de la terre de Wifthon 
Liv. 2- pag. 144- On croit furtout que l’année des Egyptiens était autrefois 
de 360 jours; on peut voir à ce fujet Plutarque de Ifidc, Diodore de Sicile, 
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Scaliger, Ri’rcher, GoliuS fur Alfragan, Mr. Goguet, origine des loix. Tom. I« 
* p. -220. 230. T. II. p. 254- in 40.* L’enceinte de Babilone avait 360 flades, 

elle avait été bâtie en un an, un flade chaque jour, les prêtres Aftronomes de 
Memphis étaient au nombre de 360, & chacun obfervait un jour de l’année; 
enfin la divifion du cercle en 360o en fournit une indication bien ancienne. 
Mais ne pourrait-on pas dire, que les 360 jours formaient les douze mois, & 
que les cinq derniers jours additionnels ou Epagomenes, étant hors de rang, on 
n’en tendait pas compte dans certaines circonflances, quoiqu’on les connût très 
bien; ne voit on pas que même du teins de Ptoleme'e , 100 ans après l’êre 
vulgaire, ou comptait tous les mois de 30 jours, quoique l’année en eut 365? ' 
j’ai peine à concevoir qu’011 ait été longtems à fe tromper de cinq jours fur la 
durée de l’année, auflltôt qu’on eut obfervé les levers héliaques des differentes 
étoiles. Du moins les Egyptiens fa'faient remonter jusqu’à une antiquité fabuleufe 
l’origine de l’année de'365 jours; c’était Mercure qui avait joué aux dés avec 
la Lune. Plutarque T. 2. p. 355. édition de Paris 1624. Diodore L. I. p. 17. 
édit, de 1745- Le Svncelle, pag. 123. édition de Paris 1652. dit, qu’un roi 
d’Egypte nommé Afeth, avait reglé l’année égyptienne à 365 jours, & qu’avant 
lui elle n’en avait eu que 360. Mais on ne peut favoir -en quel teins vivait 
Afeth. Mr. Goguet eflime (T. II. pag. 275«) qu’il vivait vers le tems de I» 
guerre de Troye, 1284 ans avant J. C. Newton, dans fa Chronologie, prétend 
que l’année-de 365 j. fut établie en Egypte, fous le regne d’Aménophis, $34 
ans avant J. C., 72 ans après la mort de Sefoflris; que c’était en mémoire de 
cet établiflement que l’on avait placé dans le 'Neinnoniuin un cercle d’or de 365- 
coudées de tour, dont chacune répondait à un jour de l’année, ou pour chaque 
jour étaient marqués les levers des étoiles, fuivant Diodore de Sicile , Liv. I.
p. 30- Mais Freret, qui a fi bien refuté le fyflême Chronologique de Newton, 
foutient, qu’Ofimandyas Roi de Thebes, dont le tombeau était environné par le 
cercle dont il s’agit, était plus ancien que Sefoflris. Défenfe de la Chronologie^ 
p. 387. Il fait Sefoflris, contemporain -de Moyfe 1560 ans avant J. C. (ibid.
p. 247.) Il y a donc apparence qu’à cette époque, on avait déjà fait l’année de 
365 jours. Mais enfuite, on fut bien longtems avant de penfer à y ajouter un 
quart de jour, & avant de reconnaître l’erreur de fix heures; c’efl ce que je- 
vais difcuter, en faifant voir que plufieurs auteurs fe font trompés fur l’époque 
de cette découverte.

Le
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Le Svnceli.e nous dit que l’ancienne chronique égyptienne comptait 
36525 ans depuis le regne du Soleil, jusqu’à celui d’Alexandre, les égyptiens 
attribuaient à Mercure, 36525 traités, & il eft fur qu’ils attachaient quelque 
lignification cachée à ce nombre. Mr. Freret, p. 230. Mr. Dupuis, ProfeiTeur 
de Rhétorique, croit que cela lignifiait les 365 jours & un quart, exprimés en 
décimales, & cela fuppoferait la connaiflance du quart de jour; mais on ne peut 

, pas favoir à quelle époque remontait la fable des 36525 ans. Le Syncelle dit, 
que ce nombre marquait les années de la révolution des étoiles, par rapport aux 
équinoxes, mais comme cet auteur était fort ignorant en Aftronomie, il n’eft 
pas étonnant qu’il fe foit trompé fur cet article: quoiqu’il en foit, ce nombre 
myfterieux ne prouve pas qu’on connut le quart de jour, ou le Cycle Caniculaire 
feulement 600 ans avant J. C.

Le Cycle Caniculaire de 1460 ans, ou la période Sothiaque, qui ramenait 
les levers des étoiles aux mêmes faifons de l’année, indique la connaiflance du 
quart de jour, mais ce Cycle ne nie parait pas avoir été connu dans la haute 
antiquité. Mr. de la N.auze, qui a donné une hiftoire du Calendrier Egyptien, 
dans les mémoires de ¡’Académie voyale des infcriptions & belles lettres (T. XIV. 
p. 334*)î ^xe cette découverte a l’année 1322, qui eft celle où le’lever de Sirius, 
concourait avec le premier jour du mois Thoth, & qui fut la premiere année 
du Cycle Caniculaire, ou de la période Sothiaque , dont les années font 
employées par Censorious. Mais il a déjà été refuté par Mr. Dupuis, Sêcré- 
taire de l’Académie des infcriptions, dans le Tome XXIX. des mémoires de cette 
Académie. Mr. Goguet adopte le même fyftême, T. II. p. 256. Mr. Freret 
(défenfi de la chronologic p. 400.) eft du même avis; il va même plus loin, & 
trouvant des indices du Cycle ’précédent,'qui avait du commencer 2782 ans 
avant J. C. (p. 247-) il penfe que le Cycle, qui avait commencé l’an 1322, ne 
fut pas le plus ancien, ni celui au commencement duquel on avait établi l’ufage 
dq l’année vague de 365 jours; mais de ce’que Manethon, Cenforinus, Clément 
d’Alexandrie, fe fervent de ce Cycle, il ne s’en fuit pas.qu’on le connut déjà 
1322 avant J._ C. Et ’quant aux 1 inductions que Mr. Freret tire des livres de 
Moyfe, elles prouveraient tout au plus que l’ufage de l’année de 365 jours avait 

' lieu du tems de Moyfe, né felon lui l’an 1589- Les Juifs avaient une année 
civile ancienne, qui commençait en Automne, comme celle des Egyptiens, & une 
année religieufe, depuis l’éxode; celle-ci commençait à la nouvelle lune qui

X , ' , précc-
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précédait l’équinoxe du printems; mais les équinoxes, les folftices, le lever de 
Sirius, étaient des ,'chofes affez faciles à obferver, pour qu’on en ait fait des 
époques, & cela ne prouve pas qu’on connût déjà la durée de F année, a quelques 
heures près, ni qu’on connût la différence de l’année vague, de 365 jours, & 
de l’année fyderale de 365 jours & un quart.

L’année vague était l’année religieufe, qui fervait à régler les fêtes <Sc les 
facrifices; l’année civile réglait la culture des terres, <& le payement des impôts. 
(Vettius Valens AntboJ. L. I.) Le commencement en était marqué par le lever 
héliaque de Sothis ou Sirius (Porphirius de Autro Nympharum, Bainbrigius de 
iinno Caniculari C. IV. p. 26. Mr. Freret,.p. 393.) mais on ignore à quelle 
époque la différence de ces deux années a été bien connue. Les auteurs qui
en font remonter la découverte auiïi haut, font des auteurs de 2 ou 3 cents ans
avant J. C., qui s’en ferraient dans leurs calculs, mais qui ne difent point qu’on
s’en fut fervi à l’époque à laquelle ils remontent par le calcul.

Il eft douteux que même au tems d’Hérodote, 450 années avant J. C., 
on connût en Egypte d’autre année que celle de 365 jours, & qu’on fût la 
différence de l’année fixe à l’année vague, qui eft d’environ fix heures. On voit 
dans Hérodote L. L, que Solon donnait 30 jours à chaque mois, & qu’il croyait 
qu’en intercalant un mois tous les deux ans, on aifignait des limites au retour 
des faifons; cependant il y avait neuf jours & trois -quarts de trop dans cette 
méthode, connue fous le nom de Trieteride. L’on voit aufli dans Hérodote, 
qu’il ignorait le quart de jour, dont; l’année fixe furpaife l’année vague (L. II. 
p. 57. éd. Henr. Stepb.' 1570.). Ce n’eft que Geminus qui vivait du tems de 
Cicéron, & Censorinus l’an 2385 qui parlent du Cycle Caniculaire de 1461 
années vagues; les Egyptiens croïaient qu’elles faifaient 1460 années, tant tro
piques que fyderales, & que cette période devait ramener le commencement de 
leur année civie, au lever de la canicule, où ils avaient fixé le commencement 
de leur année tropique (Censorinos Cap. iß.). Mais il y avait une erreur de 
36 ans, ou de 47, pour cette grande année fyderale, ou fothiaque, 36 ans poul
ies levers d’étoiles, 47 pour les faifons. L’année tropique avait environ 20 jours 
d’avance fur l’année fyderale, à la fin de leur prétendue période caniculaire de 
1461 années égyptiennes, civiles ou vagues; car en divifant 365 j. par 5 h. 
48z 48z/7 & par 6 h. 9' ion, on trouve 1506, 9, & 1433, 7, pour les deux 
périodes, c’eit-à-dire 47 ans de plus pour l’une, Si 36 ans de moins pour l’autre; 



ainfi dans le tenis même où l’on faifait ufage du Cycle Caniculaire, on en con- 
naiffait fort mal la durée, ce qui n’annonce pas une haute antiquité pour la 
découverte du quart de jour. Geminus (p. 19.) cite Eratosthene comme ayant 
donné la raifon du Cycle de 1460 ans, on connaiifait donc alors le quart de 
jour. Ainfi c’eft vers le tems de Platon 80 ans après Hérodote, ou 370 ans 
avant J. C., qu’on a été certain de cette différence. En effet on fe trompe en 
citant Platon à cet égard; il ne connut jamais cette période, ni même celle de 
la préceffion des équinoxes, & il ne parle qu’en général de la période inconnue, 
qui ramènerait les Afires dans les mêmes circonftances, & c’eft ce qu’on a appelle 
la grande année Platonique. Voici ce qu’il en dit : EJl tarnen inrellettu facile 
quotl perfettus numerus temporis perfettum tune demum comptent annum cum octo 
ambitus confettis fuis curfibus, quos orbis ille femper idem fimiliter que procèdent 
netitur, ad idem fe caput retulerunt. (Plato in Timao.) Cette grande année Pla
tonique a lieu fuivant Cicéron, de nat. Deor. L. 2, lorsque le Soleil, la Lune, 
& les cinq Planètes reviennent à la même fituation; quelques uns difaient que 
tout ce qui arrive dans le monde recommencerait dans le même ordre (Clavius 
in S[>b. C. i.). Il y en a qui la faisaient de 12000, de 36000, de 49000 ans, 
d’autres de 23720. Voyez au fujet de cette grande année, Jos. Scaliger in 
canon. Ifagog. pag. 252. On croit que c’eft celle dont parle Virgile Ecl. 4. 
V. 5. & 36.

Magnus ab integro fæclorum nafeitur ordo V. 5.
Atque iterum ad Trojam mittetur Achilles V. 36.

d’autres croient que Magnus fignifie feulement illuftre, & que la fuite n’eft qu’une 
maniere de dire que le fiécle d’or renaîtrait après la paix qui venait d’être conclue 
à Pouzol, 40 ans avant J. C., entre Octave & le fils de Pompée. Mais il ferait 
poflible que Virgile, d’après les traditions anciennes, eût voulu dire, que les 
évenemens fabuleux recommenceraient dans le même ordre, puisque ces évenemens, 
tels que le fiécle d’or, le voyage des Argonautes, les travaux d’Hercule, ne font 
que des Allegories tirées des fituations des étoiles, & doivent par conféquent 
recommencer, quand ces fituations fe retrouvant les mêmes, produiront les mêmes 
phénomènes, ainfi que Mr. Dupuis l’a fait voir, & le prouvera plus au-long, 
dans un Mémoire qui s’imprime actuellement.

Ainfi du tems même de Platon, on ne connaîtrait ni le quait de jour, 
ni la période Caniculaire, quoiqu’en difent plufieurs favans. Parmi ceux-ci l’on
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peut citer fpécialement Mr. Freret, qui dans fa défenfe de la chronologie 
(p. 24^ & 400.) entreprend de prouver que 2780 ans avant Fere vulgaire, les 
Egyptiens connaiffaient déjà la période fotbiaque. Mr. Bailli, dans fon hiftoire 
de l’Aftronomie, dit auffi que Manethon donne lieu de croire, que la période 
fothiaque remontait à 2782 ans , & il regarde l’obfervation du quart de jour, 
comme prouvant dans les obfervations la plus haute antiquité (p. 182). Mais 
c’eft parceque Manethon, 280 ans avant J. C., s’en était fervi pour calculer fon 
hiftoire d’Egypte. C’eft comme fi l’on voulait prouver, que Jules Céfar avait 
réformé le Calendrier, il y a 6000 ans, parceque nous comptons les années de 
la création du monde fur le Calendrier Julien. Mais il n’y a pour Je quart de 
jour aucune autorité, puisqüe les auteurs les plus anciens & les plus inftruits, z 
comme Platon & Hérodote, n’en parlent point.

Avant le tems d’HirpARQuç, il était très difficile de déterminer la durée 
de l’année, parcequ’on n’obfervait point les équinoxes, mais feulement les folftices; 
en effet,’ i°. Ptoleme e ne put trouver des équinoxes plus anciens que ceux 
d’Hipparque, pour les comparer avec les fiens; 20. Hipfarque, dans un paffage 
cité par Ptolome'e, fe fert d’un folftice plus ancien ; 30. Ptolome/e lui même 
fe fert d’un folftice obfervé 571 ans avant lui, par Euctemon l’an 432 av. J. C., 
en convenant expreffement de la difficulté de les obferver; 40. l’ufage des 
Gnomons était beaucoup plus ancien que -celui des Armilles, parcequ’il était plus 
naturel & plus fimple ; or les Gnomons donnaient facilement & directement les 
folftices; voilà pourquoi l’on ignora, jusqu’au tems d’Hipparque, la diminution 
qu’il y avait au quart de jour.

Il parait donc qu’environ 300 ans avant l’ere chrétienne, on croyait l’année 
de 365 jours & un quart, Meton la crut même un peu plus grande, nous 
ignorons fur quel fondement. Ce furent les obfervations faites à Alexandrie, 
qui commencèrent à donner le gout de la précifion, <& Hipparque vers l’an 160 
avant l’ere vulgaire, s’apperçut qu’il y avait quelque cho’fe à ôter du quart 
de jour. - --

Ainfi la plus ancienne détermination, que l’on ait de la duree de l’année 
eft celle d’HipPARQuE rapportée dans ÏAlmagefie de Ptolome'e (L. III. Cap. 2.). 
Dans un livre fait exprès fur la grandeur de l’année, Hipparque comparait un 
iolftice obfervé par Aristarque , 280 ans avant l’ere vulgaire, avec celui qu’il 
avait obfervé lui même, après un intervale de 145 ans, & il trouva qu’il était 
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heures plûtot que ne l’exigeait le quart de jour. Dans un. autre 
mois, & les jours intercalaires, il parlait de la durée de l’année qui 
Meton & Euctemon de 365Í jours, & quelque cliofe de plus.

dans l’édition de 1515,

arrivé douze
livre fur les
était fuivant

I

Suivant l’édition grecque, p. 63, il y a oçzz. qui lignifie 70 ¿ c’eft-à-dire
de jour de plus; le P. Riccioli parait avoir lû 76;
d’après l’arabe, il y a .365 dies tø* quarta, ¿57* una pars 76 partium tø* medietas 
diet unius; dans l’édition de 1551 rette addition manque totalement, mais ce qui 
éclaircit la différence entre ces trois éditions, c’eft ce que dit Hipparque, un peu 
plus bas, que Meton avait 5 jours de plus en .300 ans, & Calippus un jour 
feulement; & le paffage eft uniforme dans les trois éditions ; or un jour fur 
300 ans, fait 4/ 4g/z fur chaque année, donc 5 jours font encore zq1 I2zzde 
plus, ainfî Meton la fuppofait de 365 j. 6 h. 201 I2/z, ce qui peut-être fe 
rapportait à l’année fyderale, qui doit avoir 2OZ de plus que l’année Tropique; 
mais je doute, que du tems-d’Euctemon l’on connût cette différence. Cette 
quantité 2oz I2ZZ eft yyj du jour , ainfî je crois qu’il faut lire plûtot 
70J que 76J, pour accorder le premier paffage avec le fécond. Hipparque 
ajoutait dans le même livre, fur les mois & les jours: “Nous avons trouvé le 
“même nombre qu’eux, pour les mois folaires, contenus dans 19 ans; mais nous 
“ avons trouvé que l’année anticipait de la trois centième partie d’un jour.

Suivant Meton il manque 5 jours en 300 ans fuivant Calippus, c’eft un 
“ jour feulement. J’ai écrit (ajoute Hipparque) fur la durée de l’année un livre, 
“où je démontre que l’année folaire, c’eft-à-dire, le tems dans lequel le Soleil 
“revient au folftice, ou à l’équinoxe, ne contient pas> 365 jours & un quart, 
“comme l’eftiment les mathématiciens, mais qu’il s’en faut la trois centième 
“ partie d’un jour. (Ptolemeze ajoute) fi nous partageons un jour en 300 
“ parties, nous trouverons 12 parties fexagéfimales fécondés, qui étant otées de 
“36$ j. & 15 parties premieres, il reitera pour la durée de l’année 365« 14. 
“48-“ Cette même quantité réduite en heures minutes & fécondés, fuivant 
notre maniere de compter, fait 365 j. 5 h. 55'. i2zz. Ainfî Hipparque diminua 
l’année de 4Z 48", mais il y avait encore 6Z 24zz de trop dans fa détermination.

Cependant Ptolome'e dit que c’eft auflî, à très peu-près, ce qu’il a 
Trouvé par beaucoup d’obfervations. Mais il parait que Ptolemeze fe fervait des 
obfervations ù’Hipparque & de fes réfui ats, enforte que la détermination précé
dente tire tout fa valeur, de l’autorité d’HippARQUE.

B 2 •
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On voit que la raifon pour laquelle Ptoleme'e admit la durée de l’année 
d’après Hipparque , eft qu’elle était commenfurable avec le Cycle lunaire de 
Meton; mais comme celui-ci était trop long, l’année Te trouva auffi trop longue 
de fix minutes 3 Ptoleme'e, rempli de refpcét & d’admiration pour Hipparque, 
& fe défiant de lui-même, comme le dit Boulliaud (Afiron. pbilolaique, p. 73.) 
ne crut pas pouvoir mieux faire que de s’en tenir aux déterminations d’HiFPARQuE. 
Mais pourquoi faire femblant de les avoir trouvées par fes propres obfervations? 
C’eft un reproche qu’on lui fera dans tous les tems, comme d’avoir changé 
tems des obfervations pour les accorder avec fes hypothefes.

On ne connut pendant plufieurs fiécles d’autre Aftronoinie que celle 
Ptoleme'e, ni d’autre détermination de l’année, que celle dont nous venons

* parler.

de ' 
de

Mais enfin les Arabes furent â portée de reconnaître l’erreur, lorsqu’ils 
comparèrent leurs obfervations avec celle d’HipPARQUE; auiïi dans Albategnius,
qui vivait en 88Oj on ne trouve plus que 365 j. 5 h. 46' 24.11, & dans les tables' 
Alphonfines 5 b. 49' 16" ; ce qui approche beaucoup de ce que nous trouvons 
actuellement^ c’eft celle-ci qui fut adoptée par Copernic, & par les réformateurs 
du Calendrier, fous Gre'goire XIII. en 1582- Clavius, Romani Calendarii expli
caría, p. 6^ éd. Ï612. in folio, mais comme il n’y a pas une demi minute de 
trop, le Calendrier 
ufages de la Société, 
jours du mois.

Après avoir dans cette partie de 
l’Aftronomie, je paffe à la recherche de la durée exacte de l’année. Pour la 
déterminer par les plus anciennes obfervations, on ne peut rien trouver de mieux 
que les neuf équinoxes obfervés par Hipparque , & rapportés dans l’Almagefte 
de Ptoleme'e, L. 3. Chap. I. p. 60. de l’édition grecque, p. 57. de l’édit. 1551. '
Si fol. 27. de l’édition de 1515. Tous les auteurs s’en font Tervis; mais il me 
femble qu’on ne les a pas difcutés dans toutes leurs circonftances; on a préféré 
tantôt les uns, tantôt les autres, & il me femble qu’il eft néceffaire de les 
examiner tous, de les comparer, de les rectifier les uns par les autres, & d’en 
tirer un réfultat qui les renferme tous; c’eft ce que je vais faire, après avoir 
rapporté dans fon entier le paffage de Ptoleme'e. Je l’ai traduit d’une maniere 
plus exacte & plus intelligible, que George de Trebizonde- en rapprochant de 
l’édition grecque le texte rectifié par Boulliaud dans fon Aftronomie philolaique

(p. 61.)
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(p. 6i.) d’après les manufciits de la Bibliothèque du Roi de France, & d’après 
la traduction faite fur l’arabe & imprimée en 1515. Il y a dans celle-ci 
pluiieurs phrafes differentes, mais dont quelques unes fervent à l’intelligence 
du texte.

“La 17e année de la 3e periode de Calippus, le 30 du mois Mefori, 
“l’équinoxe arriva environ au coucher du Soleil. Trois ans après, c’eit-à-dire, 
“la 20e année, il arriva le premier des jours intercalaires, .au matin; il aurait 
“ dû arriver à midi, ainfi la différence fut d’un quart de jour. Mais l’année 
“ fuivante, c’eft-à-dire, la ne, il arriva à 6 heures, ce qui s’accordait exactement 
“avec l’obfervation précédente. 11 ans après, c’eft-à-dire, dans la 32e année, 
“ce fut le troifîeme des jours intercalaires, au milieu de la nuit du 3 au 4; 
“il aurait dû arriver le quatrième au matin; ainfi la différence fut encore d’un 
“quart de jour. L’année fuivante, qui était la 33e, il arriva le 4e des jours 
“ intercalaires au matin, ce qui s’accordait encore exactement avec l’obfervation 
“précédente. Trois ans après, c’eft-à-dire, la 36e année, ce fut le 4e jour 
“ intercalaire au foir ; cet équinoxe aurait dû arriver au milieu de la nuit, donc 
“la différence fut encore d’un quart de jour.“ Hipparque, rapporte enfuite 
des équinoxes de printems, obfervés avec le même foin.

“La 32e année, de la 3e Période de Calippus, le 27 du mois Mechir, 
“au matin, il dit, que l’Armille d’Alexandrie fut éclairée également des deux 
“ cotés, environ à cinq heures, & que cet équinoxe, obfervé d’une autre maniere, 
“parut différer d’environ cinq heures. Il dit, que toutes les obfervations fui- 
“ vantes, jusqu’à l’année 37, s’accordent en y ajoutant un quart de jour. Mais 

/• “il dit, que 11 ans après, c’eft-à-dire, la 43e année, & le 29 du mois Mechir, 
“ l’équinoxe arriva après le milieu de la nuit, qui précéda le trente. Ce qui
“s’accorde, & avec l’obfervation de la 32e année, & avec celles des années 
“ fuivantes, jusqu’à la 50e. Car il arriva le 1er du mois Famenoth, au coucher 
“du Soleil, un jour & trois quarts environ, après celui de l’année 43, ce qui 
“ convient parfaitement, à l’efpace de 7 ans. “

. Ces équinoxes, que l’auteur eftimait exacts à un quart de jour près, ne
le font véritablement, qu’à un demi jour près, à caufe de l’effet des réfreélions. 
Mais je vais difpofer ces neuf équinoxes par ordre de dates, & je difcuterai les 
circonftances de chacun.

B 3 ' . I. Le



I. Le plus ancien, de tous ces équinoxes, eft celui de l’année 17, de la 
3e période Calippique, où l’an 586 de Nabonaflar, qui, rapporté au Calendrier 
Julien, tombe au 27 Sept. 161, avant l’ere vulgaire en fuivant la maniere de 
compter ufitée parmi les 'Aftronomes, qui mettent une année de plus que les 
chronologiftes ordinaires. Cet équinoxe arriva le foir, c’eft-àrdire, vers les 6 heures, 
à Alexandrie; j’en ôte 1 h. 52',| pour réduire l’obfervation au méridien de 
Paris, & 7Z pour l’équation du tems, & j’ai 4 heur. iy, pour le tems moyen, 
réduit a Faris.

Cet équinoxe eft cité une fécondé fois dans le même chapitre, comme 
étant au nombre des obfervations les plus certaines d’HippARQuE, aç 
TXTX eityftsvixiç otir avTOu- - 1

Cependant en calculant le lieu du Soleil, pour ce moment là, par les 
tables de la Caille, qui fuppofent la durée de l’année 365 j. 5 h. 48' 49^, 
on trouve 33I7 de trop; aufll Mr. Cassini, comparant cet équinoxe avec un de 
ceux qu’il avait obfervés, ne trouve que 365 j- 5 h. 48' 24", ce qui fait voir 
que cet équinoxe a été marqué trop tard, par rapport aux autres.

La réfraction, élevant le Soleil, doit en effet retarder les équinoxes d’au- 
tonne, & avancer ceux du prhitems; & comme la réfraction en déclinaifon, fous 
la latitude d’Alexandrie, eft d’environ i6|y à 1 horizon, cela ferait 16 heures de 
retard. Mais il parait’par le calcul de l’équinoxe V, qu’on verra ci-après, qu’on 
obfervait une demi-heure avant le coucher du Soleil ; ajors l’effet de la réfraction 
n’eit plus que de le, retard n’eit que de 5 h. f, ce qui fait i2^y fur la 
longitude du Soleil, au tems du véritable équinoxe. Ainfi, en le fuppofant 
arrivé cinq heures <& demi plûtôt, l’erreur des tables ne ferait que de 2IZ, c’eft- 
à-dire, que la correction à faire aux tables eil — 2IZ. Mais fi le véritable 
équinoxe était arrivé cinq heures & demi plûtôt, on aurait dû le voir à midi. 
Il y a donc apparence que cette fois là, on ne fut pas très attentif, pendant le 
cours de la journée; peut-être qu’ayant vu le matin, qu’il s’en fallait beaucoup 
que l’armille ne fut éclairée également des deux côtés, on négligea d’y regarder 
à midi, & le foir on vit l’équinoxe trop tard, à caufe de la réfraction. Aufii 
cet équinoxe diffère beaucoup du 7e,. qui fut obfervé dans les mêmes circonftan- 
ces; il diffère d’un jour entier des équinoxes 5, 8 & 9; on ne peut pas l’en 
rapprocher, en fuppofant que les Armilles étaient trop inclinées, comme nous 
rapprocherons, ci-après, le je du je, parceque vers l’horifon cet effet n’eil pas 



fenfible. On ne peut pas remedier à ce retard, en fuppofant. que l’Armille était 
trop vers le midi, du coté du couchant, parceque les équinoxes, 2 & 6, auraient 
été vus beaucoup trop tôt, & on augmenterait leur difcordance, par rapport aux 
équinoxes 5, 8 & 9. Enfin cet équinoxe eft le feul des équinoxes d’autonne, 

,qu’on ne peut, par aucune confideration, rapprocher des autres, & il me. femble 
qu’il devrait être rejette; mais il y a des équinoxes du printems, qui s’éloignent 
à peu-près autant, ce qui fait que je n’ofe exclure le premier tde la comparai- 
fon' générale que je vais faire.

II. L’équinoxe fuivaijt, arrivé le matin, répond au 26 Septembre 158* 
16 h. iz, tems moyen à Paris, & la correction des tables eft—20'. Ptoleme'e 
dit qu’il aurait dû arriver à midi, d’après l’équinoxe précédent; ce devait être 
plûtot 20; avant midi. Mais comme il obfervait, félon les apparences, une 
demi-heure avant le coucher du Soleil, celui-ci aurait dû arriver environ une 
heure avant midi. La différence peut venir en partie de ce, que le premier fut 
obfervé plus près de l’horizon, & la réfraction était plus grande.

Ce fécond équinoxe, ayant été obfervé le matin, aurait dû paraître réelle
ment à minuit ; il femble mênje d’après le 6e équinoxe, qu’on verra ci-après, 
qu’il était arrivé des le foir précédent, mais alors, la réfraction faifait paraître le 
Soleil trop au nord. Puisqu’il ne s’accorde pas avec le 6e, il y a apparence 
qu’il fut obfervé plus près de l’horizon ; il y avait plus longtems que le vrai 
équinoxe était paffé; il faut donc préférer le 6e, & faire fur Le fécond, une 
correction, pour la réfraction, d’environ ijz, ce qui réduira l’erreur des tables 
à — $z. Cependant Riccioli fe fert de cet équinoxe, pour le comparer avec 
celui qu’il avait obfervé en 1646- {Almag. novum T. I. p. 138-) Mais 'auffi il 
trouve pour la durée de l’année 365 j. 5 h. 48' 4i|zz; c’eft-à-dire, une durée 
trop petite, comme on le verra bientôt.

III. L’équinoxe arrivé l’année fuivante à midi, ou le 26 Sept. 157 à 
22 h. iz, tcms moyen à Paris, donne pour la correction des tables, — 20Í 
Comme il n’était pas affecté de la réfraction, il a »été choifî par Boulliaud 
{Aftron. pbilolaica L. II. C. 2.) & par Riccion {Almag. T. I. p. 138-) qui le 
compare avec celui du 22 Sept. 1643, & il trouve 39zz, au lieu de 4i|. Mais 
il faut remarquer que cet équinoxe s’accorde avec le précédent, quoique celui-ci 
fut affecté de la réfraction ; il y a donc une erreur dans l’une des deux obfer- 
vations. Or, en comparant celui-ci avec le 5e, qui eft un équinoxe de printems,

arrivé 



arrivé aufli vers midi, on peut les reétifier l’un par l’autre, & pour cela il fuffit 
de fuppofer, que les Årmilles étaient trop baiïes de 9 minutes; par ce moyen 
l’on aura l’équinoxe d’autonne 9 heures plutôt, & celui du printems 9 heures 
plus tard, & ils feront presque d’accord. Il eft vrai qu’ajors, iis différeront 
beaucoup des équinoxes 8 & 9> qui cependant s’accordent entr* eux; mais ceux 
ci ayant été obfervés près de l’horizon, ne font pas auili furs, que ceux qui 
font arrivés vers midi, & comme les équinoxes 8 & 9 font des équinoxes de 
printems, on ne peut pas les corriger l’un par l’autre. Pour faire au 3e équinoxe, 
la correction que je viens d’indiquer, il faut ôter 22fz, de la longitude, & l’erreur 
des tables deviendra

Riccioli, voyant que le fécond équinoxe, qui tombe au lever du Soleil, 
s’accorde avec le 3e, qui arriva vers midi, conjecture, qu’HipPARQuE jugea par 
l’obfervation du 26 à midi, que l’équinoxe devait, arriver le 27, vers le lever du 
Soleil, & il en conclut, qu’HipPARQuE déterminait fes équinoxes, par les obfer- 
vations méridiennes ; par exemple, le 26 il avait vu la concavité boréale, trois 
fois plus éclairée à midi, que ne le fut le 27 la cavité auilrale; il jugea que 
par conféqueat l’équinoxe devait être trois fois plus près du midi du 27, que de 
celui du 26. En effet, dit le P. Riccioli, s’il avait déterminé l’équinoxe par 
l’obfervation faite vers l’horizon, le 27 au matin, la réfraction aurait retardé 
l’équinoxe, de plus de 6 heures; le vrai équinoxe devrait être placé le 26 à 12 h., 
& l’année fe trouverait trop longue de 6 heures; c’eil ainfî, dit le P. Riccioli, 
que nous avons établi cet équinoxe d’HiPPARQUE, par celui de l’année fuivante. 
(Almtig. novum I. p. 139.)

Ce raifonnement n’étant fondé que fur l’accord de ces deux équinoxes, il 
cil détruit par la difcordance des autres, que je viens de faire voir; d’ailleurs, 
Hipparque n’ayaùt aucune raifon de loupçonner les obfervations horizontales, 
n’avait pas de motif pour choifir de préférence les obfervations méridiennes.

Comme la réfraction horizontale pouvait produire jusqu’à 16 heures 
d’erreur dans les équinoxes, elle fert à'" expliquer la différence d’un jour, plus 
ou moins , qu’il y a entre les 3 équinoxes de printems, & les 3 premiers équi
noxes d’autonne, & par conféquent, on ne peut pas dire que l’on obfervât 
toujours à midi. Si cela eut été, on aurait préféré l’ufage des Gnomons, qui 
était déjà très ancien; c’eft au contraire, vraifemblablement, pour ne pas être borné 
aux obfervations de midi, qu’Eraftothene imagina les Armilles d’Alexandrie.



ly

IV. La 32e. année* de la 3e. période Calippique, ou Vannée 601 de 
Nabonaftar, entre le 3e des jours intercalaires & le 4e l’équinoxe fut eftimé < 
minuit. Ce qui répond au 26 Sept. 10 "h. iz, l'erreur des tables eft — ioz. 
Cet équinoxe eft employé de nouveau ÇAlmag, C. 3. p. 59.) comme ayant été 
très exactement obfervé, qç ctxpfiiçTUTa TSTvipiipcev^v* Mais on y trouve la date 
de l’année 178 de la mort d’Alexandre; elle eft ainfi dans l’édition grecque <Sc 
dans les manufcrits; mais Boulliaud (pag. 64-)' fait voir qu’il faut lire 177, 
parceque les années Calippiques commençaient au fôlftice d’été, il Je prouve auifi 
par l’intervale de 178 j. 6 h. qu’il y a de cet équinoxe au fuivant. Il fuppofe 
que l’on avait obfervé un quart d’heure avant le coucher du Soleil & un quart 
d’heure après le lever, & il en conclut que le véritable équinoxe était arrivé 
I h. 2Z avant le coucher du Soleil (p. 65 ) ou même deux heures (pag. 67). 
Mais dans ce dernier paffage il fe fert d’une hypothêfe fur le mouvement de 
l’Apogée du Soleil.

Pour que Hipparque ait jugé l’équinoxe à minuit, il faut qüe le 26 au 
foir, il ait vû. le Soleil au nord des Armilles & le 27 au matin du coté du 
midi de la même quantité; mais le foir il devait être au nord en vertu de la 
réfraction, & fuppofant donc la réfraction égale dans les deux -obfervations, & 
le changement diurne du So’eil en déclinaifon étant de 23', il s’enfuit qu’il y 
avait Ii|z de réfraction; mais fi l’on n’obfervait, qu’une demi-heure après le lever 
du Soleil la réfraction était plus petite, je me contenterai donc de la fuppofer 
de 61, j’oterai if de la longitude calculée & l’erreur des tables fera

V. Le cinquième équinoxe eft curieux en ce qu’il fut obfervé deux fois 
dans la même matinée, favoir, après le lever du Soleil & â la cinquième heure 

. ou à il h. du matin. Cette double obfervation eft défignée très brièvement 
dans l’édition grecque; dans la verfion latine faite d’après l’Arabe, édit, de 1515. 
fol. 27, elle eft plus expliquée: Equalitas vernalis fuit in 27 die menfis Mefir 
àn principio diei ; jam enim tunc adbefit lumen duabus fuperficiebus armille enec in 
Alexandria; utrinque equaliter in bora quinta a circulo ad circulum rtibeum anteque * 
diceret confiderationes pofitas. Vidit ergo qui a conf derationes erant in una duarunt 
cqualitatum ad fuam fimilem in confderationibus mutaguetireti diverfificari^ quod erat 

‘inter duas confiderationes fere per quinque boras. On comprend par cette 
paraphrafe que l’équinoxe parut au commencement du jour & à la 5e heure, 
c’eft-à-dire à ome heures du matin.

C A la
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A la je heuré la réfraction était de 3oz/, en J, heures le Soleil changeait 
de cinq minutes en déclinaifon; il fallait donc que la réfraction fut de dans 
la premiere obfervation. Pour cela il faut fuppofer que le Soleil était élevé de 
50.5) ce qui a lieu 24z après fon lever. Cela nous donne lieu de juger, que ces 
obfervations ne fe faifaient pas exactement vers l’horizon. Je fuppoferai donc 
comme Mr. Cassini (Elément d’Aftron. p. 212-) que l’équinoxe arriva le 23 Mars
145, à 23 h. 55z ce qui fait 22 h. IOZ de teins moyen au méridien de Paris.
L’erreur des tables fe trouve par la 25'; mais pour accorder cet équinoxe
avec le 3e, il faut relever les Armilles de 9', comme je l’ai expliqué ou ajouter
22|z à la longitude, & l’erreur fera >{• 2I feulement.

VI. La même année l’éqùinoxe d’autonne fut obfervé le 4e jour inter
calaire au matin, ce qui revient au 26 Sept. 145 à 16 h. iz T. M. l’erreur des 
tables eft — iiz; ainiî r.et équinoxe s’accorde bien avec le 4e comme le dit 
Ptoleme'e. Mais à raifon de la réfraction, il parut trop tard, il était arrivé 
dès minuit; cependant il fe trouve plus retardé que le fécond, obfervé dans 
pareilles circonftances ; la différence vient fans doute de ce que le fécond aura 
été obfervé plus matin plus près de l’horizon; il y avait plus de réfraction; il 
y avait donc plus longtems que le véritable équinoxe était paffé» Ainfi je ne 
retrancherai que ioz pour le fixieme & l’erreur fera — iz.

VII. Celui de la 36e année de la 3e période Calippique rérond au 26
Sept, de l’an 142 à 4 h i' de tems moyen, & l’erreur des tables eft 3C
Ptoleme'e dit, qu’il aurait du arriver à minuit, ainfi il avança de fix heures par 
rapport au fixieme; peut-être parceque le 7e fut obfervé avant que le Soleil fut 
près de l’horizon, ou la réfraction l’aurait fait paraître trop tard; il parait donc 
que' celui-ci eft presque exempt de réfraction.

.Cet équinoxe eft comme le premier, mais il en différé de 16 heures; s’il 
était arrivé 5 heures plutôt, il s’accorderait mieux avec le 5e & le 9e au lieu 
que Je premier en différé d’un jour, entier; mais puisque nous avons quelque 
raifon de croire que le 7e était exempt de réfraction nous n’y ferons aucune 
correction. ’ -

* VIII. L’an 43 le 29 du mois Méchir l’équinoxe arriva vers le milieu de 
la nuit, c’eft le 23 Mars 134 à 10 h. & l’erreur des tables eft 34C

Ptoleme'e dit, que cet équinoxe s’accorde avec le je, il n’.y a en effet 
que 3 h. I de différence.

Pour
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Pouf jugér que l’équinoxe était arrivé à minuit, il faut que le 23 au 
foir, on ait vu le Soleil trop au midi & le 24 au matin trop au nord de la 
même quantité, ou de 6 à 7 minutes. Pour cela il faut que l’équinoxe foit 
arrivé réellement le 24 au matin, car alors il aura été le 23 au foir de i2z au 
midi, & par la réfraction de au nord, c’eft-à-dire qu’il aura paru 7' au midi 
des Armilles. Il faut donc ajouter 15' à la longitude & l’erreur fera feule- 
ment 4*

Mais malgré ces corrections le 8e différé beaucoup du 4e, quoique obfervé 
dans les mêmes circonftances & puisque le quatrième eft cité comme très bien 
obfervé, il y a lieu de croire que le 8e mérite moins de confiance.

IX. Le dernier équinoxe d’HirPARQUE rapporté à la 50e année de la 
3e période, s’accorde avec le précédent 6c tombe au 23 Mars 127, 4 h. 15', 
tems moyen au méridien de Paris; l’erreur des tables eft 4* 3iZ5 mais comme 
il fut obfervé le foii-j je puis augmenter la longitude de ijz 6c l’erreur fera 
4* i6z, il s’accordera avec le précédent.

Si l’on le compare avec le 5e en prenant P observation du matin, fans 
correction de réfraction on voit qu’ils ne different que de 3^ h. & comme le 9e 
fut obfervé le foir, cela prouve que les Armilles étaient bien orientées, car le 5e 
arrivé le matin aurait parü plutôt, 6c le 9e obfervé le foir aurait paru plus tard, 
fi la partie orientale des Armilles eut été trop au midi, 6c la partie occidentale 
trop au nord.

Si l’on rafiemblè les erreurs des tables pour les 8 équinoxes, fans y 
faire aucune correction on trouve la fomme des erreurs pofitives à peuprès égale 
à la fomme des erreurs négatives; enforte que la durée de l’année, que nous 
avons fuppofée 365 j- 5 h. 48'- 49zz fatisfa’t à ces 9 obfervations. Mais il en 
faut oter 3^ pour l’inégalité, dont nous parlerons bientôt, 6c l’on aura 40zz. 
feulement (en retranchant le premier équinoxe on trouverait jo") pour le fiécle 
où nous fommes.

Si l’on fait ufage de toutes les corrections, que nous avons indiquées 
dans la difcution de chaque obfervation on trouvera l’erreur moyenne 4* 
alors le mouvement féculaire devra être diminué de 7ZZ, 6c la durée de l’année 
augmentée de 2ZZ, c’eft-à-dire, on auia 48^ au lieu de 4$/z.

Si l’on ne prend que trois équinoxes de printems 6c trois équinoxes 
d’autonne pour çompenfer les erreurs dernieres on trouvera jx"»

C 2 Si
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Toll confidere 
réfractions, on 
l’on compare

foir, on ne trouvera que 
trouvera 59zz, le milieu eft j2zz.

Ainfi je trouve par les difcutions les plus, vraifemblables 48^, & le milieu 
entre mes différentes combinaifons eft encore à peuplés 48z/. Je crois donc 
pouvoir dire que la durée de l’année, qui réfulte des ’obfervations d’HippARQuE 
eft pour ce fiécle-ci de 365 j. 5 h. 48z. 4g". Je dis pour ce fiécle-ci, parce- 
qu’il y a deux caufes qui font paraître la durée de l’année plus longue dans les 
fiécles éloignés en fu pofant que la véritable révolution foit la même.

On fait que l’attraélion de Jupiter & de Vénus en déplaçant l’orbite de 
la terre, change la préceilîon des équinoxes & l’ob iquité de l’écliptique; ayant 
déterminé par les obfervations les plus exactes, comparées avec celles du dernier 
fiécle la variation îeculaire de l’obliquité de l’écliptique de 33zz, j’en ai conclu 
que la préceilîon des équinoxes produite par l’action des planètes eft de 8, 
dans ce fiécle-ci, mais qu’elle était de 34" 4. dans le premier fiécle de notre 
ere, la différence eft de 26zz, qui font 6ZZ, 5. fur la durée de l’année, & y/z, 3. 
pour le tems d’HiPPARQqE, donc cette durée était plus longue qu’elle n’eft 
actuellement.

Mais jl y a dans la précèflion des équinoxes une petite variation qui 
produit l’effet contraire. L’obliquité de l’écliptique eft plus petite actuellement 
d’environ neuf minutes, qu’elle n’était dans le premier fiécle; or la préceilîon 
Luniiblaire eft comme le cofinus de l’obliquité de l’écliptique, de la il fuit, 
qu’elle eft moindre dans ce fiécle-ci de 6ZZ, & la durée de l’année tropique plus 
grande de i¿zz, ce qui fait i/z, 7 pour le tems d’HippARQuE. .

En raffemblant ces deux effets on a j77, 6, dont l’année eft plus courte 
qu’au lems d’HippARQuE; il faut donc oter szz, g.’ de la durée moyenne déduite 
des obfervations d’HippARQuE, comparées avec les nôtres fi l’on veut avoir la 
durée de l’année dans ce fiécle, voilà pourquoi j’ai oté 3Z/ en nombres ronds 
de la durée que j’avais trouvée ci-deffus immédiatement par les obfervations 
d’HlPPARQUE. . .

Après avoir vu tout ce que l’on peut tirçr des obfervations d’HippARQuE, 
il faudrait faire ufage de cel es de Ptoleme'e; mais les 3 équinoxes de Pxoleme'e

.. - i des 

équinoxes 3 & 5, obfervés à midi & indépendam- 
ce qui donne 4gzz.

les
a l’erreur moyenne des tables 4* af,
les deux équinoxes 1 & 9, obfervés tous les deux le 
45zz, mais fi au lieu du prèmiei;, 011 prend le ye, on



des années 132, 139 & 140, ne s’accordent point du tout avec ceux ¿’Hipparqub; 
c’eft ce que i’on a remarqué bien des fois, fpécialement Boulliaud, qui les a 
rejettes dans fes recherches fur la théorie du Soleil. Cuín Hipparcbi olfervatio- 
nibus non eft opera pretium conferre Ptolemaicas, nam à Ptolemao eadem anni quan- 
titas eft retenta — — — Cum Ptol'emaus tarn fecure acquieverit Hipparcho qui in 
tinni definitione errore non vacat, obfervationes Ptolemai qua Hipparcbi inventis 
ñccomodata funt, fine veriiatis detrimento i? citra contemptum viri tam excellentis 
(limitti pojfunt. ÇBv-LLiA-Lm Aftronomia philolaica 1645. p. 64.70.73.) Mr. Cassini 
trouvait aufli par les obfervations de Ptoleme'e, une minute de moins pour la 
durée de l’année que pour celles d’HiPPARQuE. (Elém. d’Aftron. p. 21.)

C’eft cette différence, qui fit croire à Mr. Euler qu’il pouvait y avoir 
une accélération dans le mouvement de la terre, & il employe en effet dans fes 
tables une équation féculaire de 41 minutes pour le teins de Ptoleme'e, Euleri 
opufcula 1746. p- 137- 141-

Dans la fuite Mr. Euler penfa qu’il pouvait y avoir un jour d’erreur 
dans la réduction du calendrier de Ptoleme'e, pbilofopbical Tranjactions for the 

years 1749- 1750- Völ. XLVI. p. 356. Mais cette explication n’eft pas admiflîble, 
pareeque les lieux de la Lune, rapportés par Ptoleme'e, fixent inconteftablement 
les dates dont il fe fert. D’ailleurs on a reconnu de plufieurs manieres diffé
rentes l’inexaélitude des obfervations que Ptoleme'e dit avoir faites. V. M. Le 
Monnier, Inftitutions aftron, Préface p. xjx. & xxjjj. la Hire Mémoires de ïac> 

p- 295- Mémoires 1757. p. 420. Halley prafatio ad obf. Jac. Pound.
Il faut donc abfoluinent reje ter les trois équinoxes de Ptoleme'e; alors 

tout rentre dans l’ordre, & il n’y a plus de différence fenfible entre les obfer
vations des differens fiécles; elles donnent toutes 365 j. 5 h. 48' 48^ à peu de 
chofe près, comme on le verra par la fuite de cette differtation.

Ce furent ces obfervations de Ptoleme'e, qui obligèrent Thebit, auteur
✓

arabe, à imagner le mouvement de trépidation par lequel il faifait parcourir de 
petits cercles aux points équinoxiaux, ce qui expliquait le changement de l’année 
en même tems que celui, de l’écliptique.

Après Ptoleme'e nous ne trouvons point d’obfervation _poiitive des équi
noxes avant celle d’ALBATE'GNius rapportée dans fon livre de Scientia flellarum, 
Cap. 27- P- 67- édit. Banan. 1645- Il obferva à Racah ou Aracta en Syrie, 
près de l’ancienne Ninive à 36°- de latitude & 40' de tems à l’orient d’Alexandrie;
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& fon obfervation réduite au Calendrier Julien tombe au ig Sept. 882, ïo h. 
36'. teins moyen au mér dien de Paris. Il compare cette obfervation avec un 
des équinoxes de Ptoleme'e de l’an 139, & il trouve 365 j- 5 h. 46'. 24/z; il 
eut trouvé d’avantage s’il fe fut fervi d’une'obfervation d’HiPPARQuE.

On ne trouve ni la méthode, ni les détails de cette obfervation; elle eft 
s d’ailleurs unique, aufti plufieurs auteurs l’ont rejettée, comme le remarque Riccioli 

Çdfi. ref. p. 9,); mais ayant vû dans le chapitre sg. d’ALBATEGNius, dequoi 
conclure un fécond équinoxe qui fert à difcuter le premier, j’ai crû qu’on pouvait 
en tirer une conféquence plus certaine; Bouillaud conjecturant que c’était par >’ 
des hauteurs méridiennes, qu’ALBATEGNius l’avait déterminé y fait une correction 
de parallaxe, ôc ajoute 1 h. 6' au tems de l’équinoxe indiqué par cet auteur; 
mais en prenant un équinoxe de printems & un équinoxe d’autonne, ils fe 
rectifieront l’un par l’autre, la détermination fera beaucoup plus fure, & je ne 
ferai.point obligé d’employer la réfraction, ni la parallaxe.

Albategnius nous dit donc, qu’entre cet équinoxe & le fuivant il y avait 
178 j- 14 h. 30', d’où il fuit que le dernier arriva le 16 Mars 883 > à 1 h. 
13'. or en calculant les lieux du Soleil pour ces deux équinoxes, je trouve la 
correction des tables 4- oz 24/z, <Sc 4* 8Z 23/z, l’erreur moyenne eft 4' 2^n. 
Ce qui donnerait pour la durée actuelle de l’année 365 j. 5 h. 48'. 52", c’eft- 
à-dire de plus que nous n’avons trouvé par les obfervations d’HiPPARQuE.

Mais l’erreur de 24^, en fuppofe une d’une minute & un quart fur
ies hauteurs du Soleil, car il y a d’abord 43^ de réfractions moins 5ZZ de 
parallaxe, qui devaient faire paraître l’équinoxe du printems 38' trop tôt & celui 
d’autonne 3g7 trop tard; c’eft une heure 161, qu’on doit ajouter à ¡’intervals 
des deux équinoxes, afiigné par Albàtegnivs , la différence qui refte ne paffe 
pas les bornes naturelles de la précifion de ces tems là.

En effet on voit par le même chapitre d’ALBATEGNius, qu’il ne pouvait 
pas s’aifurer d’une plus grande exactitude, car à la page 69 il dit, qu’il a trouvé 
l’intervale entre l’équinoxe de printems & celui d’autonne 186 j- 14^ h., & cet 
intervale ajouté au précèdent donne 34' de moins que la durée de l’année, ce 

- qui fuppofe 34^ d’erreur fur une des hauteurs, qui aurait fervi à trouver l’inter- 
vale, de plus que fur l’autre, quoique chacune fut le réfultat,'ou le milieu de 
beaucoup d’obfervations faites avec - foin. Il .eft cependant plus facile d’avoir 
l’égalité des hauteurs, que d’avoir une hauteur abfolue, telle que nous fommes 

forcés
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dernier réfultat de toutes íes com- 
Mais j’obferve que par ce moyen 

faites deux à deux, non pas le 
milieu

forcés de l’employer pour l’équinoxe du 18 Sept. 882. Il efl donc très poflîble 
qu’il y ait une erreur d’une minute dans cette hauteur, & cela fuffit pour pro
duire la différence de 4", que je trouve par les obfervations d’ALBATEGNius de 
plus que par les obfervations d’HippARQUE.

Il y a auffi des obfervations de Cocheou-King, faites à la Chine, qui font 
rapportées par le P. Gaubil dans fon bifioire de l’nftronomie cbinoife page 107. 
& Mr. de la Caille ayant comparé deux Politices des années 1279 & Ï28or 
avec les.liens trouve la durée de l’année 365 j. 5 h. 48'. 49zz. (Mêm. de l’acad. 
*757' P’ I4°0 ü en faut ôter une fécondé pour la réduire à ce fiécle-ci, & 
l’on trouve 365 j. 5 h. 48'. 4%“^ comme par les obfervations d’HipPARQuE. ■

Après les obfervations arabes & chinoifes nous trouvons celles de 
Waltherus, le premier reflaurateur de l’aftronomie, depuis les fiécles d’ignorance, 
faites depuis 1477 jusqu’en 1503; mais fes obfervations ont été difcutées 
plufîeurs fois. ' ' ~

Mr. Cassini dans fes ¿lernens d'afironomie (p. 222.) a calcule onze équi
noxes, qui lui donnent 5izz. '

Mr. F Abbé de la Caille dans les Mémoires de 1749. p. 58, calcule avec 
foin les Politices dés 12 Dec. 1487, il Juin 1488, 12 Juin & 12 Dec. 1503; 
il les déduit de 40 obPervations de hauteurs égales du Soleil, priPes dans les 

«circonilances les plus favorables, difcutées avec le foin & la fagacité que cet 
habile aflronome mettait à tous fes ouvrages, & il trouvé 46^, le milieu eil 48fzz.

, Enfin dans les Mémoires de 1757. p. T39, ayant difeuté de nouveau ces 
Politices & les comparant à un plus grand nombre de nouvelles obfervations il 
trouve 49zz. 11 ea faut ôter une demi fécondé pour la réduction à ce fiécle-ci, 
& l’on a 4$f/z.

Mais les 22 équinoxes, obfervés par Tycho Brahe* depuis 1584 jusqu’à 
1597 f°nt encore P^us décififs, & je les regarde comme un des meilleurs fon
demens fur lesquels on puiffe établir la véritable durée de l’année. Mr. Cassini 
dans fes élémens d’aftronomie (p. 228-) rapporte les comparaifons de 19 équinoxes, 
obfervés par Tycho depuis 1584 jusqu’à 1597, avec 8 équinoxes obfervés à 
Paris depuis 1713 jusqu’à 1717; -'e milieu entre ces 19 obfervations lui donne 
365 j. 5 h. 48/. 47zz. Ce qui eil auffi le 
paraifons, anciennes & modernes (p. 232). 
l’on n’a que le réfultat de 19 combinaifons

<?■ - ■ 7
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la déclinaifon du Soleil par un milieu entre quatre 
de 3; 55^; d’où je conclus que l’équinoxe arriva

De
donne l’équinoxe à

l .
1

deux de printems 
5 h. 48'- 48"-

Mais pour faire ufage des 22 équinoxes, j’ai calculé le lieu du Soleil, 
par les tables pour chacun; ainfi qu’on le voit dans la table ci-jointe. J’ai 
trouvé l’erreur moyenne — i2/z pour 160 ans, c’eft-à-dire, qu’il faut ôter i2/z 
des longitudes des tables pour les accorder avec fes obfervations ; ainfi il faut 
augmenter de 7^'7 le mouvement féculaire des tables^ - ce qui donnerait 365 j. 
5 h. 48y/. 47/z. Si l’on retranche les cinq équinoxes, où l’erreur paffe deux 
minutes on trouvera 4§/zS mais il y aura pour lors 7 équinoxes de printems 

& de

«4
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milieu entre toutes
modernes; au lieu
& enfuite l’erreur
moyen de toutes les combinaifoîis poflibles, & c’eft le parti que j’ai pris pour 
avoir le réfultat des équinoxes de Tvcho Brahe', en y ajoutant ceux que Mr. 
Cassini n’avait pas calculés, favoir un de 1591 & deux de 1593, d’après les 
manufcrits ; les obfervations de cette année 1593 n’ayant jamais été imprimées, 
fi ce n’eft en partie dans
& 1763.

Le 10 Mars 1593 
obfervations fut obfervée
4 h. 44j' T. M. au méridien de Paris,

Le 13 Septembre 1593 la déclinaifon du Soleil par un milieu entre 4 
obfervations, parut 'de $7 42"; d’où je conclus l’équinoxe le 12 Septembre 
16 h. 61. , , . '

Les obfervations de 1591 font dans le recueil imprimé; il eft vrai qu’il 
i n’y en a que pour le 8 Sept, cinq jours avant l’équinoxe, mais cela fuffit poul

ie calculer en tenant compte des mouvemens du Soleil dans cet intervale. La 
déclinaifon, déduite de fix obfervations eft 20 37 58z/> ce donne l’équinoxe 
lu 13 Sept. 4 h. 57'. c . . .

J’ai auffi calculé les équinoxes de 1584j qui dans Mr. Cassini s’écar
taient trop des tables; le 14 Mars la déclinaifon apparente fut obfervée de i°. 
34z 3077; d’où il fuit que l’équinoxe était arrivé le 10 Mars à o h. 38'. 
même le 12 Sept, la déclinaifon parut de 137 $77, ce qui
il h. 29z. '

Ces quatre équinoxes de 1584 & de 1593, dont
& deux d’autonne, 'donnent pour la durée de l’année 365 j.

les obfervations anciennes, comparées à toutes les obfervations 
qu’en prenant l’erreur moyenne des tables pour les premieres 
moyenne pour les autres, l’on a véritablement le réfultat
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n’en prendrai

l’erreur
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qui n’établira pas t 
des erreurs , dans 
réfractions, <& dans

deux d’autonne, pour que les nombres 
égaux, en choifiiTant les équinoxes 2 
qui s’écartent le plus des autres, on 
45"-

Afi. ref p. 13; 
que quatre, &

& 10 d’autonne; ce
exaéte compenfation 
inilrumens, dans les 
hauteur du Pole.

Au contraire, fi fur les 22 équinoxes, 
dont 12 ^d’autonne & 10 de printems, on 
en ote 
(oient 
& 10, 
trouve

Enfin, fi l’on ne prend que 10 équinoxes, 
5 de printems & 5 d’autonne, en retranchant 
ceux, où l’erreur eil la plus grande, on trouve 
l’erreur moyenne des tables — 2Oy/; ce qui 
donne 4Ô;/-

< Il parait donc, que par ces obiervations 
de Tycho, on trouve la durée de l’année 
365 j. 5 h. 48y 46". C’eil deux fécondés 
de moins que par les obiervations d’HirPAR- 
que; voilà à peuprès l’incertitude 'que nous laiflent les obiervations du 16e 
fiécle, ou des fiécles plus éloignés.

Les obiervations du dernier- fiécle méritent autant de consideration que , 
les anciennes à raifon de leur exactitude, qui compenie le peu d’intervale. 
Celles d’HEVELius font en très grand nombre, mais comme il ne ie fervait point 
de lunettes íur fes inilrumens, je n’ai point entrepris de les difeuter; ayant un 
grand nombre d’obiervations de Flamflead.

Le P. Riccioli rapporte plufieurs équinoxes, obfervés à Bologne, dans fon
; mais comme il n’y en a que deux d’autonne, je 
j’en ajouterai deux de Mr. CasSini.

Dates des équinoxes, tems Erreurs des
moyen à Paris. tables.

1584. 10 Mars. oh.47z - 55"
1584- 12 Sept. il. 12. 4 i. 50.
1585- 10 Mars 6. 52- — 2. 35.
1585- l2,Sept. 17. 4. — 0. 36.
1580* 10 Mars 12. 42-• — 3. 37-
1586- 12 Sept. 23. 7- 4« I- 49-
1587- 10 Mars 17. 56- ~ I. 13.
1587- 13 Sept. 5. 38- + 0. 5.
1588*' 10 Mars O. 17- — 2. 30.
1588- 12 Sept. 10. 36- 4 2. 10.
1589- 10 Mars 5. 6- — 0. 2-
1589 12 Sept. i6- 50. 4 i- 8-
1590. 10 Mars il. 15. — 0. 53-
1590. 12 Sept 22. 53. 4* 0. 32.
1591- 13 §ePr- 4- 57* — 0. 5.
1592. 12 Sept. 10. 30- 4 0. 34.
1593. 10 Mars 4. 44. — 0. 58*
1593- 12 Sept. i($. 6. 4* i- 5»
1594. 10 Mars il- 25. — 0. 38-
1594. 12 Sept. 22. 27. — 0. 12.
1595. 13 Sept. 13. 34. 4 i. 29.
1597. 10 Mars 4-14- — i. 41.

D

Tems vrai à Bologne. T. M. à Paris Erreur.
1641. 22 Sept. 9 h. 30' 8h- 47/ — 3Z iz/
1642. 20 Mars 0. 38- 0. 9- 4 2. 23.
1643. 20 Mars 6. 30. 6. I. 4 2. 50.
1643. 22 Sept. 21. 20. 20. 37- — 3- 56.
1655- 22 Sept. 18. 43- 118- 0. — 2. 56.
1656- 19 Mars 9. 5i- 1 9- 22- 4 3.-20.
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l’erreur moyenne eit i$H pour un fiécle, ce qui. donne 3/z, à oter de la
durée de l’année, & l’on aura 365 j. 5 h. 48' 46/z-

Nous n’avons point d’équinoxes déterminés dans le dernier fiécle, avec 
plus d’exactitude & avec de plus grands inftrumens que ceux de 1672 & 1673 
à Cayenne, par Richer, dans le fameux voyage qui fit connaître pour la premiere 
fois l’éffet de la pefanteur pour l’applatiflêment de la terre, par l’accourciflement **
du pendule, & qui procura les premiers élémens certains pour la théorie du 
Soleil.

Le premier de ces équinoxes, arriva le 21 Sept. 1672 à 16 h. 2^ de 
tems moyen, fuivant Mr. Cassini, ou 19 h. 41' à Paris; le fécond arriva le 
19 Mars 1673 à 13 h. 24'; je trouve l’erreur des tables pour l’un — 3^, & 
pour l’autre *7U > l’erreur moyenne eft donc 7" pour 77 ans, ce qui
donne 9", à oter du mouvement féculaire, enforte que la durée de l’année ferait 
çi/z. Ainfi le milieu entre les obfervations de Éologne & celles de Cayenne 
approche de 48" en donnant autant à celles-ci à caufe de leur exactitude, qu’aux 
autres à caufe de leur nombre.

Dans le même tems Picard, Römer & la Hire obfervaient â Paris, 
l’on trouve une partie de leurs obfervations dans l'Hifioire célefle, publiée par 
Mr. le MonnieRk en 1746; mais il ne diflîmule pas l’imperfection des divifions 
des inftrumens, dont on fe fervait alors à Paris; auflî chercha-t-on â s’en garantir, 
ainfi que de l’incertitude des réfractions par des méthodes ingénieufes, dont il 
me refte à parler.

’ La méthode de déterminer les équinoxes indépendamment des réfractions, 
ou même de la hauteur du Pole a occupé plufieurs Aftronomes habiles, tels que 
Picard, Römer , de l’Isle, Horrebow ; ainfi je dois examiner ici, quel avantage 
on peut en efperer & fi l’on a des obfervations de cette efpéce, dont on puiffe 
faire ufage.

Römer fut le premier qui entreprit de déterminer les équinoxes indépen
damment des réfractions, en obfervant les paífages du Soleil par des verticaux 
connus à l’orient 6c à l’occident; Mr. Horrebow l’explique dans fon ouvrage, 
intitulé: Ba/is Afironomia, art. 261 & fuivant; à l’occafîon de la lunette contre- 
pointée, dont Römer fe fervait pour cet effet (Ampbioptra, tubus ancepsfcu reciprocus).

Mais je vais rendre cette méthode plus fimple, en l’appliquant à des 
exemples; on verra qu’elle ne fuppofe que la hauteur du Pole & l’heure des 

obfer-

» X



obfemtions, enforte qu’il fuffit d’un 
ait befoin de la grandeur du rayon,

I ou H, avec 6 heures du matin ou 
arcs de l’équateur CK ou CM; ainfi 
les arcs C K, C M, & les angles en 
pourra conclure la declinaifon Kl, o

quart de cercle très commun, fans qu’on 
ni de l’exactitude des divifions.

Soit DO l’horizon, ST l’équateur, IH 
le premier vertical, faifant avec l’équateur 
l’angle 1CK ou H CM, égal à la hauteur 
du Pole, fuppofée connue ; que le Soleil ait 
païTé par ce premier vertical, en quelque 
point, comme en I ou en H. Si par ces 
points l’on imagine les. cercles de déclinai- 
fons IK, HM, qui coupent fur l’équateur 
les arcs CK, CM, depuis le point C du 
véritable orient, ou du véritable occident; 
il eft évident que comparant le tems vrai, 
du paifage du centre du Soleil, aux points 
du foir, l’on en conclura la valeur des 
dans les triangles CKI, CHM, connaiffant 
C, égaux à la hauteur du pole l’on en 

a MH du Soleil, feptentrionale ou méri
dionale, fuivant que le point C repréfentera le véritable orient ou le véritable 
occident; & fuivant que le tems vrai du pailage du Soleil par les points I ou 
H fera arrivé avant, ou après 6 heures.

On peut aufli obferver le Soleil aux points A & B par deux verticaux 
BD, AO, également diftants du premier vertical IC, l’on en conclut la décli- 
naifon du Soleil AT ou BS, pourvû que l’on connaiffe la hauteur du pole <Sc
les tems vrais des paftages du Soleil par les deux verticaux. En effet concevons 
par les points A, B, les cercles de declinaifon AT, BS, qui retranchent de l’équateur 
les arcs CT, CS, lesquels feront connus en comparant avec 6 heures les tems 
que le Soleil paffe par ces verticaux; fi A eft le point qui répond au premier 
de ces womens, l’on fuppofera que le Soleil ait une certaine declinaifon AT, 
approchante de la véritable; dans le triangle ATC, rectangle en C, connaiffant les 
deux cotés de l’angle droit, on pourra en conclure l’hypothénufe AC & l’ang e ACT ; 
cet angle ACT étant comparé avec l’angle OCT, que fait l’équateur avec 
l’horizon, l’on aura l’angle ACO; ainfi dans le triangle ACO, reflangle en O, 
connaiffant l’angle C & l’hypothénufe AC, l’on en pourra conclure la bafe CO,

D 2 qui 
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qui eft la diftance du vertical AO au premier vertical CD. L’on fuppofera 
cnfuite la déclinaifon BS du Soleil plus grande ou plus petife que AT, de la 
quantité, dont on fait que le Soleil a changé de déclinaifon däns Vintervale de 
fon paífage, du point A au point B; la déclinaifon BS étant donc fuppofée 
connue de même que l’arc SC; fi l’on imagine le triangle BCS, rectangle en S, 
on pourra calculer l’hypothénufe BC & l’angle oblique BCS. Cet angle étant 
comparé avec l’angle SCD, que fait l’équateur fur l’horizon, il en réfultera l’angle 
BCD; ainfi dans le triangle fphérique BCD, rectangle en D, connaiifant l’hypo
thénufe BC & l’angle BCD, l’on pourra calculer l’arc CD, qui mefure la diftance 
du vertical BD au premier vertical IC. L’on comparera cet arc CD avec l’arc 
CO, trouvé ci-devant, pour voir s’ils font égaux; s’ils le font les déclinaifons 
AT, BS, que Fon a fuppofées font lesr véritables & celles qui conviennent au 
moment du paífage du Soleil par les points A, B. Mais fi les arcs CD, CO, 
ne font pas égaux, il faudra fuppofer les déclinaifons AT & BS, plus grandes 
ou plus petites que l’on ne les avait fuppofées d’abord: l’infpeétion feule de la 
figure fait voir que' prenant une déclinaifon plus grande fur AT, l’arc CO doit 
être plus grand; & qu’en prenant de même la déclinaifon BS plus grande fans 
changer l’heure ou la fituation BS, Fare CD eft plus petit; ainfi la déclinaifon 
qui doit rendre égaux les deux arcs CO, CD eft déterminée.

Si l’on connaît par la mefure actuelle les diftances égales OC, CD, de 
chaque vertical au premier, le problème en fera plus fimple, il ne faudra qu’une 
feule obfervation du paífage du Soleil par un vertical pour en conclure la décli
naifon du Soleil dans ce tems là; car foit A le point de ce paífage, CT l’arc 
de l’équateur connu par la comparaifon du tems vrai, auquel le Soleil eft en A. 
Que le cercle de déclinaifon AT, prolongé s’il eft néceïfaire, rencontre l’horizon 
au point V. Dans le triangle CVT, rectangle en T, connaiifant le coté CT & 
l’angle en C, l’on pourra conclure l’angle CVT, l’hypothénule CV & le 
troifieme coté VT. Mais fi de OC, que je fuppofe connu l’on en ôte CV que 
l’on vient de connaître, il refiera VO. Que l’on confîdere prefentement le triangle 
AV O, rectangle en O, dans lequel on connaît outre le coté VO, l’angle AVO, 
égal à l’angle CVT; l’on pourra connaître l’hypothénufe AV, qui étant ajoutée 
a VT, la fomme AT fera la déclinaifon cherchée; d’où l’on conclurait le tems 
de l’équinoxe par le moyen du mouvement diurne en déclinaifon.

Rome«,
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En comparant les obfervations g & 4 on 
trouve BK — 38z 20u, L N —: $oz 55", 
PG—2oz 35/z & AP —23' 32"- C'eft 1« 
déclinaifon pour le ai Mars à midi.

!9MarS5h.57/49//49///
19 18. o. 13. 16.
20 17. 58-30. 46.
21 5- 59' 9 47* ’
21 17- 54- 59' 54-

Le 19 Mars 1675 au Soleil
Picard obferva le paflage des bords du Soleil 
par un vertical AG, diftant d’un point connu 

■ & déterminé fur le village de l’Hay de 910 
4Z iozz, il pafla à 5 h. 57' 49" 49^' tems 
vrai ; je fuppofe que BN eit la partie oppofée 

parellele du

• „• * ' ‘ 0
Römer ayant fait de ces fortes d’obfervations à Paris en 1675, en avait 

conclu la déclinaifon du Soleil de 45' i8zz pour le 24 Sept. 1675, à 12 11. de 
tems vrai; ainfi l’équinoxe dut arriver le 22 Sept. 1675 â 13 h. 40Í Mr. 
Horrebow a déduit de la même obfervation la déclinaifon du Soleil de 45z2Ozz, 
(Bnfis afironomia N°. 272. p. ni.) Ce qui donne l’équinoxe à 13 h. 38'» ou 
13 h« 30F de tems moyen.

Picard s’occupa auflï de pareilles obfervations* je vais rapporter 
1675, d’après fon journal manufcrit & j’en donnerai le calcul pour 
parer avec celles de Römer.

du vertical AG à 1800 de diftance, ACB l’équateur, 
Soleil.

Le 20 Mars au Soleil levant, le Soleil pafla par 
du même point du village de l’Hay de 88° I2Z 55", il
la diftance des verticaux eft de 1790 17' 5", c’eft-à-dire que KB eft de 42' 55 
& comme l’angle L eft de 48o 50', il s’enfuit que LN eft de i'z; Ifl 
différence des tems eft'de 11 h. 57' 36" 27zzz, enforte que la fomme GOL 
des angles horaires eft de 1790 24' 7"; ainfi G ON, fomme de G O L & de 
LN, eft de 1800 2iz 8zZ & GP moitié de l’excès de GON fur le demi cercle 
POM,'eft de ioz 34", d’où il fuft que AP eft de i2z 5"; c’eft la déclinaifon 
méridionale du Soleil pour le tems qui eft intermediaire entre les deux obfer
vations, ou pour minuit à très peuprès.

Picard fit de pareilles obfervations le 21 Mars au lever & au coucher 
¿lu Soleil, & le 22 à fon lever, voici toutes fes obfervations.

1

2

3
4
5

c

/y Li ?
4- v; K -çvK

♦ N N

ü 1
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En comparant les obfervations 4 & 5 on a BKzz:i* 33' 2ozz, T.W — 2* 
3' 59/z, PG — 3oz45f/z & AP — 35' nzz déclinâifon à minuit. Par le moyen 
de ces trois déclinaifons obfervées & du changement diurne en déclinaifon 
33z 4ozz, il eft facile de trouver à quelle heure le Soleil dut paffer dans l’équa
teur, les réfultats différent de 4.1 & de nz de tems, mais en prenant un milieu
je trouve l’équinoxe le 20 Mars à o h. ijz de tems vrai, ou o h. i8|z de tems 
moyen. En comparant cet équinoxe avec celui de Römer, rapporté ci-deffus, je 
trouve la différence égale à 186 jours 13 h. & 24' de tems vrai, ou i2z de 
tems moyen. L’erreur des tables eft 2Z ioZz pour l’équinoxe'du printems, 
& — 1‘ 26“ pour celui d’autonne; ainfi l’erreur moyenne eft 4“1 22zz ce qui 
diminuerai, de $z/ la durée de l’année fuppofée dans les tables.

Pour accorder çes deux équinoxes il faudrait changer la hauteur de 
l’équateur, mais il eft plus naturel de croire que la différence vient de ce que 
l’angle des deux verticaux du matin & du foir, n’était pas affez, exactement 
déterminé; cela eft en effet très difficile, & je penfe que par cette raifon l’on ne 
doit pas préférer ces fortes d’obfervations indépendamment de la l’irrégularité 
des réfactions, qui pourraient bien affecter peut-être la iïtuation des verticaux, 
comme elle affecte la figure des objets.

Ce fut auffi dans l’intention d’éviter, l’incertitude fur la hauteur du Pole, 
que Mr. Bernoulli & Mr. Euler donnèrent dans les Mémoires de Petersbourg 
pour 1729, leurs méthodes pour trouver la déclinaifon d’un aftre & la hauteur 
du Foie en obfervant trois fois la hauteur avec les intervales de tems entre les T
trois obfervations.

Mayer (Fred. Crist.) donna dans le volume de 1730 une méthode pour 
obferver les déclinaifons & la hauteur du Pole par les différences de pafl’ages de 
deux étoiles a deux verticaux & almicantarats inconnus.

Mr. de l’Isle avait fait beaucoup d’obfervations à Petersbourg avant fon 
Voyage de Sibérie pour déterminer les déclinaifons du Soleil indépendamment 
des réfractions, Mr. G. Heinsius continua d’obferver pour le même objet, les 
paffages de Sirius & de la Lyre; où il faifai’t obferver le plus fouvent par 
Mr. Milh.

Après le départ de Mr. de l’Isle on enleva comme par force de fon 
cabinet une copie qu’il avait commencé de faire de toutes fes obfervations, & on 
la remit à Mr. Heinsius qui donna pour lors une differtation : JD? diclinationum

/



3*

Jyderum determinations absque exacta elevationis aqnatoris cognitions. Comment, 
petropol. 1740. p- 352- Mais je ne vois pas qu’il y ait fait ufage de toutes 
ces obfervations, d’ailleurs il iuppofe dans ia méthode une différence de réfractions 
qui ferait perdre l’avantage de la méthode précédente.

Mais il y aurait un autre avantage de cette méthode, employée dans les 
grands obfervatoires en Dannemarc, en Suede & en Ruffe, vers 60° de latitude, 
on y trouverait un moyen de tripler l’effet de la réfraction & de déterminer 
enfemble & la latitude & la réfraction à 30o de hauteur, fi l’on avait déterminé 
le moment de l’équinoxe par les amplitudes ortives & occafes indépendamment 
des hauteurs, en fuivant la méthode précédente. Je fuppofe qu’on obferve près 
du Zénith une étoile qui douze heures après devra avoir 30® de hauteur méri
dienne, ainfi que le Soleil le jour de l’équinoxe ; <& connaiffant le moment de 
l’équinoxe par les amplitudes, indépendamment des réfractions on aura la diftance 
apparente du Zénith à l’équateur, affectée d’une réfraction. Quand l’étoile fera 
fous le pole on aura la même diftance affectée de deux réfractions & la Comme 
contiendra trois fois la réfraction; ce qui donnera un moyen de la connaître. 
Suppofons le Soleil obferve à 30o 2Z dans le méridien au moment de l’équinoxe, 
& l’étoile qui a paffé précifement au Zénith , obfervée enfuite fous le pole à 
30o 2/zde hauteur. La diftance apparente de l’étoile à l’équateur eft $9° 5g/, 
quand l’étoile paffe au Zénith; mais fous le pole elle eft -de 1190 Celle-ci
eft affectée de deux réfractions & la premiere ne l’eft que d’une feule, ainfi le 
fupplement 60° 47 & celui de la hauteur obfervée, qui eft 59o différent de 
61, qui eft le triple de la réfraction cherchée.

La feule erreur d’une pareille méthode eft celle des divifions de l’inftru- 
ment, mais cette erreur eft triplée parcequ’on employe ici trois obfervations. 
On comprend bien qu’il n’arrivera jamais que le Soleil paffe au méridien, préci- 
féinent * au moment 3e l’équinoxe & que l’étoile paffe précifement au Zébith; 
mais quand les différences font petites on y fupplée par des réductions qui ne 
produifent point d’erreur, parcequ’elles font fuffifamment connues.

La meilleure maniere d’employer la méthode, que je viens d’expliquer 
pour les équinoxes confifterait à comparer le Soleil à une étoile fixe par le moyen 
de l’inftrument tranfitoire du célébré Römer ; on trouverait les tems ou le Soleil 
e été dans des fituations oppofées ou-différentes de 1800’ & en même tems à 
égale hauteur dans le méridien; or ces tems de l’année font ;iécefiairement ceux 

des
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des équinoxes, on ne faurait trouver deux autres points de l’écliptique oppofés 
de i8o°, & qui paffent à la meme hauteur apparente au-deftus de l’horizon. 
Ces obfervations peuvent fe faire non feulement dans le méridien, mais encore 

• dans tout autre vertical, ou l’on aurait fixé une lunette invariable pour y, attendre 
le Soleil deux fois l'année.

• Mais je crois que la méthode la plus générale, confifte à déterminer* les 
lieux du Soleil en le comparant avec la même étoile, quand il eft au même 
parallele dans les fignes afeendans & dans les fignes defeendans, ainfi que l’ont 

„ fait Flamstead dans fes Prolégomènes, Mr. le Monnier dans fon Hiftoire célefie 
& Mr. de la Caille dans fes fondemçns de l’aftronomie, & dans les mémoires 
de l’Académie des Sciences. Par ce moyen l’on a l’équa ion de l’orbite du Soleil 
indépendamment de la hauteur du pole & des réfractions. Cette équation étant 
connue oji peut par les feules hauteurs méridiennes du Soleil, prifes au prin- 
tems & en autonne, lorsqu’il eft à la même déclinaifon trouver fa longitude 
autant de fois que l’on veut, & comme les erreurs qu’on aurait commifts fur la 
hauteur dn Pole, fur les réfractions ôc même fur l’équation de l’orbite folaire 
fe compenferaient ÖC fe détruiraient mutuellement dans les deux Saifons oppofées 
on n’en aurait pas moins exactement l’époque de la longitude moyenne du Soleil 
dans une année quelconque faifant les mêmes calculs pour deux années très' 
éloignées, on aura la longueur de l’année folaire avec toute la précifion qu’il eft 
poffible d’atteindre actuellement.

Je vais donc m’arrêter fpécialement aux obfervations de Flamstead, comme 
les plus exactes & les plus nombreufes que nous ayons du dernier fiécle; je 
les crois bien plus propres à déterminer la longueur de l’année, que celles 
d’HippARQuE; elles font à la vérité go fois moins éloignées, mais elles; font 60 
fois plus exactes, puisque nous trouvons des différences de 24' dans les anciennes 
tandis qu’elles ne font gueres que de 24^ dans celles de Flamstead. Ainfi le 
mural de Flamstead, avec lequel il commença le 19 Septembre 1689 une fuite 
d’obfervations donne autant de précifion que les obfervations d’HippARQuE, d’ail
leurs l’incertitude eft plus que compenfée par la multitude d’obfervations.

, Flamstead employant fes nouvelles obfervations à déterminer toutes les 
circonftances des mouvemens celeftes, trouva la durée de l’année 365 j. 5 h. 48/ 
571z/, & Mr. Halley la diminua de 211 feulement. Mais les obfervations de 
Tycho Brahe, dont il fe fervait principalement, étaient trop peu éloignées des 

fiennes,
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d’obfervations qui ne l’ont pas rapportées dans 
trouver la longitude telle qu’il l’emplôye dans fes 
la durée de l’année eft en effet par fes obfervations
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fiennes, c’eft probablement la raifon, qui lui fît trouver la durée de l’année trop 
longue; mais fes propres obfervations nous ferviront à réformer fes déter
minations. /

Les premieres obfervations exactes, qu’on ait faites par l’excellente méthode 
de Flamstead, pour la détermination des équinoxes, font calculées dans 
líeme volume de l’Hiftoire célefîe, pag. 137-140; où l’auteur les employe 
des polïtions choifies, pour en déduire 
porter ici avec l’erreur

1690. 17 Mars
1690. 25 Sept.
1691.
1693- 

Si l’on 
des tables fera
plus grande équation du Soleil, qui eil: employée dans les tables de Mayer & 
de la Caille pour fatisfaire à ces deux obfervations, auffi Flamstead la faifait- 
il plus grande de 49^, peut-être d’après ces mêmes obfervations. Mais comme 
cette équation a été déterminée avec beaucoup d’exactitude par un grand nombre 
d’obfervations vers 1750, il eil naturel de croire qu’il y avait 30" d’erreur dans 
ces-premieres obfervations; ce qui n’eit pas extraordinaire, puisque Flamstead 
trouvait quelque fois des différences d’une minute, comme- il en convient (p. 147). 
En ne confiderant que ces deux obfervations de 1690, on trouverait la durée de 
l’année de 365 j- $ h. 48' 49". Si on les employe toutes 
pour l’erreur moyenne des tables — nz/, ce qui fait 18" 
féculaire & cela diminuerait l’année de 4Z/.

Mais dans les tables de Flamstead , publiées dans
I v ■

i7z
o.

17-
o- 35-

les Inftirutions agro
nomiques en 1746, on trouve l’époque des longitudes moyennes pour 1690 
exactement comme par les tables de la Caille, ce qui me donne lieu de croire 
qu’un plus grand nombre 
Flamstead , lui avaient fait 
tables & que par confequent 
de 365 j. 5 h. 48' 49".

42/Z
41.
10.19 Mars

25 Sept.
ne confidere que les deux premieres obfervations, l’erreur moyenne 
nulle ; mais il s’en fuivra qu’il faudrait ajouter environ 30^ à la

la longueur de l’année 3 je vais
chacune.

Lieu du Soleil. Erreur.
Il S. 27o 2i' 47" 28"

6. 2. 45. 37. — 3i-
il. 29. 6. 14. 49-
6- 3. I. 0. — 90.

Y- ■
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Obíervations
les table?.

Pour m’en aiTurer j’ai pris le parti de réduire cinquante observations de 
Flamstead faites avant <$c après les deux équinoxes ; je les ai calculées par les 
tables ¿X je vais les rapporter avec l’erreur des tables pour chacune. Ces obfer- 
vations font tirées de l’Hijtoire célefie, livre IL pag. 1-101, j’y ai appliqué la 
réfraction & la parallaxe, mais comme il y a autant d’obfervations de printems 
que d’obfervations d’autonne, l’erreur qui pourrait réfulter de ces élémens eñ 
compenfée,. ainfi que celles de la hauteui\ de l’équateur & de la fîtuation du 
premier point de la divifîon, c’eft-à-dire de l’erreur de fon mural.

de Flamstead , réduites au nouveau ftyle & comparées avec

>

- Déclinaifon Con e etion
* > Tenis moyen à Paris. vraye. Longitude obfervée. " dés tables

• I 1689 22 Sept. oh. 2< oc . 1' 34" 0 S. o°. 3' 5<i" * 2 5z/
1689 24 Sept. 0 I 0 48 39 6 2 3 8 >F 42

3 1689 28 Sept. 0 O 2 22 29 6 5 58 9 * 31
4 1689 29 Sept. 23 59 3 9 7 6 7 55 56 — 3
5 1689 18 Oct. 23 54 10 20 32 6 26 46 47 * 30
6 1689 2Ï Oct. 23 54 il 24 49 6 29 46 48 * 54
7 1690 i^.Févr. 0 24 12 24 40 10 27 21 20 * 6
8 1690 iSFévr. 0 24 h 21 31 il 0 22 3^ — 19

t 9 1690 28 Févr. 0 7 4G 36 il 10 24 40 — . 3
IÖ 1690 17 Mars 0 18 I 3 13 il 27 21 17 — 42
il 1690 21 Mars , 0 16 .0 31 41 0 i 19 31 * 28

• 12 1690 22 Mars 0 16 0 55 10 0 2 18 ■ 23 — i
13 1690 23 Mars 0 16 I 18 51 0• 3 . 17 58 * 17
14 1690 24 Mars 0 15 I 42 *7 0 4 16 54 — 6
15 1690 25 Mars 0 15 2 5 50 0 5 16 il * 5
16 1690 5 Avril 0 12 6 20 26 0 16 5 31 5
17 1690 6 Avril 0 11 6 43 8 0. *7 4 34 * 24
18 1690 7 Avril o il 7 5 38 0 18 3 23 H* 12
19 1690 13 Avril 0 10 9 17 54 0 23 55 27 • 0
20 1690 17 Avril 0 9 10 43 2, 0 27 49 20 — 12
21 169 I co Avril 0 8 h 45 l6 i 0 45 0 * i
Ä2 1690 23 Avril 0 7 12 45 41 I 3 40 10 * 25

y
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fignes defcendans ; 
moindres que 15"

y en a ig ou 20, dont les erreurs font 
infenfibles; mais comme il y en a deux 
Es  " fois

de printems, & les erreurs en font principalement négatives, auifi l’erreur 
moyenne des 50 obfervations eft — 3^, mais en ne choifiilant que les 34 .dont 
les erreurs ne vont pas à 40^; autant dans les figues afcendans que dans les 

i a ï". *11
par confisquent

23’1690.
24 1690
25 1690
26 1690
27 1690
28
29
3°
3ï

32
33
34
35
36
37
38’
39
40
41
42
43
44

Í

24 Avril oh. 7;. 130. j' I3/Z I S. 4°. 37z 54" — 7"
17 Août 0 13 13 16 7 4 24 5° 38 * 33
Ig Août 0 13 12 56 48 4 25 47 3 — 42
26 Août 0 il 10 ï4 20 5 3 30 16 * z3
31 Août 0 9 8 27 •10 5 8 21 3 — 45
i Sept. 0 9 8 5 22 5 9 19 5 — 56
2 Sept. 0 8 7 43 10 5 10 17 53 - * 28
4 SôP .* 0 8 6 59 0 5 12 14 0 — ■ 49
7 Sept. 0 7 5 51 45 5 15 8 46 — 75

12 Sept. 0 5 '3 57 20 5 20 * 4I 48 — 34
17 Sept. 0 3 2 i 30 5 24 54 44 — 40
20 Sept. 0 0 50 59 5 27 52 i HF 23
21 Sept. 0 <2, 0 K

27 42 5 28 50 28 • 0
24 Sept. 0 I 0 42 30 0 i 46 41 — 28
25 Sep-. 0 I i 5 56 3 2 45 32 — x38
26 Sept. 0 O i 29 45 6 3 45 24 * 4
29 Sept. -3 59 3 3 30 6 7 41 43 — 3
30 Sept. 23 59 3 26 43 6 8 40 30 ?

17
i oa. 23 58 3 50 3 6 9 39 42 — 15

12 Oct. 23 55 8 52 6 20 33 20 — 20
.8 Mars .0 20 4 41 18 11 18 9 40 • — 2
12 Mars 0 19 3 7 20 il 22 8 35 — 3
13 Mars 0 • 19 2 43 $1 11 23 7 56 * 4°
18 Mars 0 17 0 45 29 il 28 5 58 / — 9
19 Mars 0 17 0 21 53 il 29 5 5 19
20 Mars 0 17 0 i. 52 0 0 4 41 — 24
22 Mars 0 ' 16 0 49 9 0 3 3 23 X - 10
23 Mars 0 16 i 12 53 0 3 3 0 * 15
voit que les obfervations d’àutonne s’accordent moins fien qu e celles



fois plus dans les fignes defcendans on ne peut pas fe borner à celles-là*.' ainfî 
nous pouvons fuppofer l’erreur à peuprès nulle, & la longueur de l’année que 
fuppofent les tables fera conforme à ces obfervations, c’eft-à-dire de 365 j. 5 h, 
48' 49/z’ ce 53Z/ en partant des obfervations de Mayer, mais feulement 
48" en choififfant celles de 1780, que l’on verra ci-après.

Mr. Cassini rapporte p. 209 une fuite d’équinoxes obferv-és à Paris depuis 
ï68o jusqu’en 1739, mais les inftrumens de l’obfervatoire de Paris dans ce tems 
là étaient moins exacts pour les divifions que ceux ’d’Angleterre, ils ne peuvent 
appuyer une déterminatioli plus îigoureufe que celle qui réfulte des obfervations 
de Flamstead. D’ailleurs je vois que les obfervations de la Hire, calculées par 
Mr. de la Caille lui ont donné le même réful.tat, puisque la durée de l’année 
eft la meme en employant les obfervations de Flamstead.'

Après avoir montré tout ce que l’on peut tirer des obfervations anciennes 
pour la durée de l’année, jettons un coup-d’oeil fur les obfervations modernes. 
J’ai pris pour terme de compafaifon dans ce fiécle-ci les. tables de la Caille 
faites vers 1750 & réglées fur un grand nombre d’obfervations qui fe trouvent 
dans fon livre, intitulé: Afironomia. fundamenta. Mais vers le même -tems le 
célebre Tobie Mayer, Aftronome de Göttingen, faifait auifi d’excellentes obfer
vations pour drefler fes tables du Soleil (Sí fon catalogue d’étoiles. Ses obfer
vations du Soleil ne font pas imprimées, mais il m’en envoya 56 peu avant fa 
mort, je vais les rapporter ici avec la comparaifon des tables de la Caille & 
celles de Mayer lui même, imprimées en 1767, mais publiées feulement en 1770 
& réimprimées à Paris dans la Connoijfance des tems de 1783) p. 298 & fuiv.

Ayant additionné toutes les erreurs pofitives & négatives des tables de la 
Caille, qui font à coté des obfervations fuivantes, je trouve l’erreur moyenne 
— ioy/, en retranchant feulement celle, où l’erreur eft de 39". Cette différence 
de io/y eft affez. bien d’accord avec la différence des époques dans les tables de 
ces deux auteurs; car celles de Mayer font plus petites de 7", d’ailleurs l’équation 
eft exactement la même, le lieu ¿’Aphélie eft plus petit de 27" dans Mayer, ce 
qui ne peut produire qu’une fécondé dans le lieu du Soleil; ainfi la différence 
ne doit venir que de l’époque des longitudes moyennes. Les dix fécondés 
que 1 on tiouve de plus dans les obfervations de Mayer, fuDpofent que les 
équinoxes font arrivés plus tard & que la durée de l’année eft plus longue.

Obfer-



Obfervations du Soleil, faites à Göttingen par Tobïe Mayer pendant un 
an, calculées fur les tables de l’Abbé de la Caille & fur celles de Tobie 
Mayer. . - -

- Le figne — lignifie qu’il faut ôter du calcul pour l’accorder avec l’obfervation.

• Dates des . 
obférvations.

Tems moyen 
à Paris.

i 75 6. h. m. f.
Août 7 23 34 56

15 33 35
27 30 52
28 29 18
29 30 0

Septemb» 2 28 45
8 26 46

10 26 4'
14 24 4T
15 24 20
23 21 35
24 21 -15
26 20 35
29 19 37

Octobre 1 18 59
8 23 17 0
9 16 45

10 16 30
15 15 24
26 13 52
27 .13 48
28 13 45

. 29 13 42
Novembr. 7 13 55

12 14 32
13 14 '42

w 14 14 53
S' . ’

Longit. dû Soleil 
obfervée. Erreurs des tables

S. D. M. Sec. Dix. la Caille. Mayer.
4 16 il 18, 0 — 7n* 7 — 30"’ 0
4 23 52 43’ 3 7’ 2 dH x3» 2
5 5 27 55’ 4 dH 9> 9 * i8> 6
5 ’ 6 25 52’ * 4’ 3 * 12, 3
5 ‘ 7 23 55’ 7 — i’ 7 * 4’ 9
5 il 16 36, 3 * 7’ 9 dH 3’ 3
5 17 6 30, 6 * 4’ 5 dH 7’ 4
5 19 3 12« . .2 — 4’ '5 — 2, 6
5 33 57 20, 6 — 5’ 9 — 0, 4
5 23 55 57’ 7 — 8’ 0 — i, i

6 I 46 i4’ 0 — i3’ 5 6, 3
6 2 45 *7i 5 — 7’ i , — 2, 6
6 4 43 13’ 2 — il. 3 — 5’ 1
6 7 40 39= 6 dH 0, 6 dH 7’ 7
6 9 38 43’ .1 — 9> 7 7’ 5
6 16 33 46, 4 — 3’ 5 — 3’ 2
6 17 33 10, 8 — 4’ 3 dH z5> 6
6 18 32 38’ i — 6, 4 — ‘3> 9
6 23 30 29, 0 — 7’ 4 — 3’- 2

7 4 29 5’ 3 — 8 j 1 — i’ 9
7 5 29 5’ 8 — 10, 7 — 5’ I

7 6 29 ii» 3 — il, 2 — 5’ 5
7 7 29 16, 5 — il. 0 6, 8
7 16 31 22, 3 — I5» 9 — 0, 3
7 21 33 40, - 9 13’ i — 6, 5
7 22 .34 i7’ 7 — 9’ 4 — 2, 9
7 23 34 47’ 2 — 15» I -• — 7’ 7

* E 3
- r~ V '

Dates
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U» -
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L’erreur

Dates des
. obfervations.

Teins moyen 
à Paris.

Longit. du Soleil 
obfervée. Erreurs des tables

1756. h. tn. f.
♦

S. D. M. Sec. Dix. la Caille. Mayer.

Décembr. 10 23 51 8 19 57 16) 0 — I8", 3 — 8", 5
il 24 19 8 20 58 '22, 0 — 28, 8 — 7’ 6
23 30 15 '9 3 12 13’ 8 — 24’ 2 " — 6, 7

* i 7 5 7- ✓
Janv. i 23 34 37 9 12 22 58- 7 — 22i 4 — 8, 3

2 35 5 9 J3 24 0 — 19’ 9 — 10, i

27 43 22 10 8 5° 5I’ 2 — 39’ 2 — 22, 8
29 43 42 10 10 52 53’ 6 — 22, 7 6, 9

Févr. 11 44 .30 10 24 2 4’ 8 — 21, 6 — 4’ 5
14 44 33 10 2/ 3 42, 8 7- 20, I — 6, 9 %
18 44 2 11 i 5 3I’ 8 — 20, 0 — 6, 5
19 43 55 il 2 5 $6, 5 20, 3 — 5’ 4
23 ■ 43 21 il 6 7 12, 6 — 20, . I — 3’ 7
24 43 12 il 7 7 27’ i — 19’ 8 — 2, 9

Mars 5 41 19 il 16 "7 54’ 7 — 20, 6 4 o, 7
, 8 40 33 il 19 7 27’ — 19’ 9 4 I, 9

9 40 19 il 20 7 i5’ 9 - 17’ 6 * 3, I

26 35 14 0* 6 59 8’ 8 — 8, ‘ i * 8, 5
27 v34 55 0 7 58 23 0 — i, 0 4 13’* 9

Avril 5 32 il 0 16 49 16, 7 ' — 16, I 4 2, 3
6 31 53 0 17 48 ' 9’ 9 <— 12, 7 4 6, 8
8 31 19 0 19 45 44’ 5 — il, i 4 7’ 8

18 ' 28 47 0 29 32 3’ i * 0, i 4 h, 2
19 * 28 34 1 0 30 22, 9 8, 0 4 3’ 8
27 27 4 i 8 16 49’ 1 121 8 4 3’ 3'

Juin 16 30 il 2 26 17 43’ 5 6, 9 4 i, 6
20 31 2 3 0 6 33’ □ — 17, i — 2, i

Août 5 35 12 4 14 i 56, 2 4 I, 3 ' 4 i, 9
12 34 12 4 20 45 20, 9 4 I, 8 4 4’ 3

c 24 I 31 29 5 2 19 22, 0 * 3> 4 0, 5
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L’erreur moyenne étant de dix fécondés, il faudrait ajouter i^// à la durée 
de l’année, déduite dés obfervations de Tycho & 4" à celle qui eft déduite des 
obfervations, de Flamstead, comparées à celles de la Caille;
par celles-ci 365 j- 5 h. 4g7 53", mais les tables de la Caille me paraiifent
preferables, comme ayant été déduites d’un plus grand nombre ¿’obfervations & 
toutes par des hauteurs correfpondantes.

Les obfervations faites en 1780 nous fourniront une derniere preuve de 
l’exactitude des déterminations précédentes : un grand quart de cercle mural, 
conftruit par Bird en Angleterre, le dernier & le meilleur inftrument de ce 
célébré artille, a été placé à l’éco’e royale militaire de Paris en 1778;* Mr. 
Dagelet, Profefieur de mathématiques & habile Aftronome, y a fait un grand 
nombre d’obfervations ; il m’a communiqué fes journaux & j’en ai extrait 
cinquante fix hauteurs méridiennes du fiord fupérieur du Soleil, obfervées à midi 
tant dans les fignes afcendans que dans les lignes defcendans ; j’en ai déduit les 
déclinaifons du centre du Soleil en fuppofant l’erreur de la lunette g7 39z/; 
'j’ai calculé les longitudes, je les ai comparées avec les tables de la Caille & 
j’ai trouvé les différences marquées dans la table fuivante, où je me fuis contenté

„ \-3
7

47
40

5
27
2

6
10
43
31
Dates

de mettre les 40 obfervations
Dates 1 Hauteur du

qui s’ac 
bord

cordent le mieux. 
Longit. déduite de la hauteur

1780- Fév 4 : «4’- 44< '7“ 10 S. 15° 2 37 14"
5 «4 20V 10 16 •23 18

10 62 51 51 10 21 26 43
17 60 3° 5 IO 28 ' 30 43
20 59 26 25 II I 31 51
23 58 21 12 II , , 4 32 48
24 57 58 49 II 5 33 57

Mars 3 54 57 52 II 13' 34 54
4 54 34 59 , 11 1'4 34 22

14 50 40 30 II 24 32 39
_ 18 49 5 46 II 28 31 7

19 48 42 , 5 II 29 30 40
21 47 54 55 0 i 29 il
23 47 7 54 0 3 27 25 '
28 45 10 30 0 8 23 51



obfervations

Dates Hauteur du bord '
Mars 29 44°. 47'- I2Z^
Avril 4 42 28 56

J7 37 44 O

18 37 23 IO

- 29 33 47 5
Août 16 35 0 30

17 35 19 46
26 38 21 50
30 39 47 20

Sept. 6 42 21 ' 56
7 42 44 28

13 45 i 24
15 45 47 43
16 46 10 52
n 2 48 30 55
23 48 54 21
25 49 41 15
28 50 51 27

Octobre 6 53 57 - 20
8 54. 43 15
9 55 6 5

13 '56 36 22
14 56 58 45

. - 16 57 43 3
- 7 A 24 60 34 17

Longit.déduite de la hauteur Err. des tables
0 S. 9° 23^ 0" — 31"
0 15 17 27 — 32
0 28 0 46 — 43
0 28 59 15 — 43
i 9 40 49 — 27
4 24 5 24 db 14
4 25 3 13 * 18
5 3 44 5 — 2
5 7 36 40 * 24
5 14 24 12 * 21
5 15, 22 31 dH 21
5 21 12 55 * 25

L 5 23 10 8 db 26
5 24 8 39 db 18
6 0 i b db 17
6 O 59 58 db 15
6 2 57 51 db. 21
6 5 54 43 • 0
6 13 48 - 7 db 6
6 15 46 51 db 10
6 16 46 16 db 12
6 20 43 58 db i

Ces 40

6
6
7

43
42
41

19
21

15
4* 3l;/*

42
59
12

21
23

i

donnent pour l’erreur moyenne des tables
Celles de Flamstead donnaient iz/, en choifliiTant les 34 qui s’accordaient 
le mieux. Ainfî il n’y a fur le mouvement du Soleil en 90 ans que 2ÏZZ a 
ajouter. C’eft une demi fécondé à oter de la durée de l’année, qui fera par 
conféquant de 365 j. 5 h. 48' 48f/z- J’3* trouvé 49 par les obfervations de i.a 
Caille, 53 par celles de Mayer, mais celles de Mr. Dagelet, ayant 30 ans 
d’intervale de plus, ont quelque avantage;- le milieu donne 50", tandis que lex 
observations d’HxryARQUE m’ont donné 43celles de Waltherus 50", celles de 

Tycho



Tycho & celles de Bologne 46". En s’en tenant â 48" on ne court pas risque 
de fe tromper de 2".

Il eft donc iuffifamment prouvé que la durée de l’année par les meilleûre« % 
obfervations du dernier fiécle, de même que par les plus anciennes eft de 365 j. 
5 h. 48' 48"« C’eft le réiultat par lequel j’ai crû pouvoir répondre à la queftion 
propofée par l’Académie royale des Sciences de Dannemarc.

L’accord des obfervations anciennes & modernes, éloigne toute idée d’accé
lération dans le mouvement de la terre, ou d’équation féculaire dans les tables 
du Soleil; ainfi l’on doit etre raffuré de plus en plus fur la menace de deftruclion 
que le célébré Mr. Euler nous faifait dans les Tranfaciions philofophiques de 
1749- Vol. 46- p. 203 , & â laquelle on a' déjà répondu dans les Mémoires de 
l’Académie pour 1757. p- 413- Les équinoxes de Ftoleme'e l’avaient induit en 
erreur, mais j’ai fait voir ci-devant qu’il fallait absolument les rejetter.

Cependant- Mr. le Gentil avait auffi jugé affez vraifemblable, que l’année 
était' devenue plus courte <& cela par une caufe fort différente, tirée de la 
période de 600 ans (Mém. de l’Acad. 1756. p. 75). Josephe dans fes antiquités 
judäiques (L. I. chap. 3. art. 15) 'regarde cette periode comme une des plus 
belles qu’on ait eues (Aident Mémoires T. V. pag. 5), mais il ne dit pas que 
cette periode ait jamais été rigoureufement exaéle. Mr. le Gentil dit auffi 
qu’il ne doute point de l’accélération de la terre, ibit d’après ce que Fon trouve 
dans les Mémoires de l’Académie pour 1750, où la chofe eft établie par des 
obfervations peu éloignées à la vérité les unes des autres, mais en même teins 
très exactes, foit d’après les recherches qu’il a faites fur la grandeur <Sc la forme 
de l’année chez les anciens Egyptiens, comparée à celle que nous fuivons 
aujourd’hui. Examinons ces trois raifons.

Pour que la période de 600 ans eut ramené autrefois le Soleil & la Lune 
au même point du -ciel, il faudrait que la durée de l’année eut été plus longue 
de -2' 5.0"; car 600 années folaires, chacunes de 365 j. 5 h. 48' 48", font 
18934156800"3 & 7421 mois -lunaires chacun de 29 j. 12 h. 44' 2", 8921, 
font 18934257702", la différence eft de 1 jour 4 heures 1' 42"'; différence trop 
grande pour qu’on puiffe fuppofer que cette période de 600 ans, ramenait autre
fois le Soleil & la Lune exaftemenrt au même lieu.

Ce que Mr. de la Caille dit dans les Mémoires de 1750 (p. 27) c’eft 
<[ue la durée de l’année eft actuellement plus petite que celle qui a été employée
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par Cassini, Flamstead & Halley; cela ne fignifïe pas qu’elle a diminué, mais 
feulement qu’on l’avait mal déterminée.

A l’égard de l’année des anciens Egyptiens on a là-deflus des notions 
trop imparfaites pour qu’on puiffe en tirer aucune conféquence. Ainfi les trois 
raifonnemens de Mr. le Gentil ne fuffifent pas pour prouver l’accélération du 
Soleil.

L’année tropique étant bien connue, il faut en déduire l’année fydéraíe 
& pour celq il faut connaître exactement la préceflion des équinoxes; car une 
différence de io11 fur la préceflion d’un fiécle, augmenterait de 211 38 Ia diffé
rence entre l’année tropique '& l’année fydérale.

Pour bien connaître cette préceflion j’ai comparé les pofïtions des étoiles 
données par Tycho Brake', avec celles que Mr. de la Caille a trouvées pour 
1750, & après avoir retranché toutes celles dont les réfultats s’écartaient de plus 
de deux minutes de la quantité moyenne, il' m’eft relié 70 - réfultats dont le 
milieu donne pour la préceflion dans ce iîécle-ci i°. 23'

J’ai fait la même chofe par le catalogue de Flamstead , j’ai retranché 
toutes les quantités qui différaient de plus de 30", il m’eft refté 66 réfultats, 
dont le milieu eft i°. 23' 41p7. Je fuppoferai donc |la préceflion féculaire i°. 
23' 4O/7, ce qui me donne pour la durée de l’année fyderale 365 jours 6 heur.

10", 37-
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